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Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

1 Répartition de la population et des répondants

1.1 Répartition de la population selon I'age et le sexe

Note: La taille totale de la population estde 24782 personnes de 15 ans et plus. Elle est ici réduite
a la taille de I' échantillon pour des raisons de comparaison.

Tableau: dem A. Sexe

Fréquences Homme Femme Total
Age

15-24 ans 44 43 87
25-34 ans 44 44 88
35-49 ans 72 73 145
50-64 ans 79 79 158
65 ans et plus 59 73 132
Total (réduit) 299 312 611

1.2  Répartition des répondants selon I'age et le sexe

Tableau: dem B. Sexe

Fréquences Homme Femme Total
Age

15-24 ans 49 64 113
25-34 ans 41 62 103
35-49 ans 65 81 146
50-64 ans 49 66 115
65 ans et plus 62 72 134
Total 266 345 611

1.3  Répartition des répondants selon les communes

Tableau: dem C.2.

Fréquences % Total

Florennes 38.01 232
Walcourt 61.99 379
Total 100.00 611

1.4  Répartition des répondants selon le diplome le plus élevé
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Tableau: dem D.

Fréquences %
Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 20.41
Enseignement secondaire supérieur 45.01
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 31.85
Inconnu 2.73
Total 100.00

1.5 Répartition des répondants selon la situation professionnelle

Tableau: dem E.

Fréquences %

Salarié/fonctionnaire 4217
Indépendant 7.86
Etudiant 10.63
Pensionné 25.78
Sans emploi, chercheur d'emploi 3.80
Autre 7.40
Inconnu 2.36
Total 100.00

1.6  Répartition des répondants selon le type de logement

Tableau: dem F.

Fréquences %
Maison quatre fagades (villa) ou habitation

trois facades 72.76
Maison mitoyenne ou une maison de

rangée (deux fagades, comme en ville) 20.33
Studio ou appartement 4.54
Autre 0.79
Inconnu 1.58
Total 100.00

Total

Total

Total

125
275

195
17
611

258
48
65

158
23
45
14

611

445

124
28

10
611

1.7 Depuis combien de temps habitez-vous dans le quartier ou vous étes actuellement?

Tableau: dem G.

Fréquences %

Moins d'un an 5.59

Entre 1anet5ans 17.25

Entre 6 ans et 10 ans 11.82

Plus de 10 ans 64.26
(Continued)

Total

34
105
72
393
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Tableau: dem G.

Fréquences %
Inconnu 1.08
Total 100.00

1.8  Quel est selon vous l'aspect de votre quartier ?

Tableau: dem H. %

Tres soigné 7.53
Plutét soigné 76.81
Plutét pas soigné 13.03
Pas du tout soigné 1.34
Inconnu 1.29
Total 100.00

Total

Total

611

46
469
80

611
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2 Problemes de quartier

2.1 Considérez-vous les faits suivants comme un probléme dans votre quartier? (par

ordre décroissant)

Tableau: qrt A.1.
Pourcentages en ligne

Vitesse non adaptée au trafic
Stationnement génant
Conduite agressive dans la circulation

Dépdts clandestins et détritus trainant
dans la rue

Nuisances sonores causées par le trafic
Cambriolage

Nuisances sonores causées par des
voisins

Animaux non tenus en laisse ou errants
Eclairage public défectueux ou manquant
Accident de circulation

Nuisances liées a la consommation
d'alcool et de drogues

Trafic de stupéfiants dans la rue

Nuisances sonores causées par des
personnes sur la voie publique

Vol ou démolition de quelque chose sur
une voiture

Vol dans les voitures
Vandalisme et graffitis

Nuisances sonores causées par des
cafés ou des salles de fétes

Vol de vélos

Vol de voiture

Jeunes trainant dans I'espace public
Vol de moto / cyclomoteur

Vol a la tire

Bagarres

Personnes importunées dans la rue

TOUT A FAIT
un probléme

43.18
2215
21.42

15.80
13.92
12.99

11.24
9.86
6.97
5.49

5.49
5.49

5.15

4.47
3.86
2.58

248
242
241
235
2.32
2.20
2.14
2.07

UN PEU un
probléme

31.19
21.78
27.74

26.75
21.67
27.40

15.90
20.60
14.05
11.86

8.48
6.67

14.20

11.93
11.17
8.71

5.38
7.96
9.80
10.44
4.92
2.00
5.31
4.29

PAS
VRAIMENT
un probléme

16.79
26.16
29.36

19.63
24.54
34.08

30.66
29.25
29.56
32.00

23.09
15.48

30.11

33.71
34.64
20.76

21.35
32.22
36.25
26.21
32.57
23.77
20.28
19.00

PAS DU
TOUT un
probléme

8.84
29.91
21.49

37.82
39.87
25.53

42.19
40.29
49.42
50.65

62.93
72.36

50.54

49.89
50.33
67.95

70.79
57.40
51.53
61.01
60.18
72.03
72.26
74.65

Fréq. totale
(=100%)

599
589
580

589
583
590

593
593
594
581

590
588

590

577
578
580

585
581
580
595
575
576
585
589

2.2  Problémes de quartier selon les caractéristiques personnelles

2.2.1 Cambriolages
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PAS PAS DU
Tableau: gqrt B.2.1.1. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 8.15 33.57 30.05 28.24 86
25-34 ans 9.82 3143 32.96 25.79 85
35-49 ans 13.40 25.78 40.74 20.09 143
50-64 ans 20.37 24.44 33.66 21.54 151
65 ans et plus 9.08 25.84 30.54 34.54 125
Total 12.99 27.40 34.08 25.53 590
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.2 Vol de voiture
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.2.1. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 2.09 9.30 21.55 67.06 86
25-34 ans 0.74 6.54 54.84 37.88 85
35-49 ans 1.72 9.83 41.70 46.75 141
50-64 ans 3.48 14.05 36.54 45.93 151
65 ans et plus 333 6.98 26.60 63.09 117
Total 241 9.80 36.25 51.53 580
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.2.2. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Sexe
Homme 143 12.28 33.51 52.78 289
Femme 3.39 7.34 38.97 50.30 291
Total 241 9.80 36.25 51.53 580
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Tableau: qrt B.2.2.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: qrt B.2.2.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

TOUT A FAIT
un probléme

3.57
3.21

0.76

241

TOUT A FAIT
un probléme

3.06
3.64

2.75

1.85

0
241

PAS
UN PEU un VRAIMENT
probléme un probléme

7.08 25.92

10.97 36.24

8.41 43.33

30.85 28.16

9.80 36.25
PAS

UN PEU un VRAIMENT
probléme un probléme

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.3 Vol dans les voitures

Tableau: qrt B.2.3.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

TOUT A FAIT
un probléme

4.29
1.94
2.06
6.84
3.39
3.86

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

9.71 43.61
6.80 40.89
7.73 24.58
9.87 31.65
12.68 23.53
17.60 24.08
0 51.15
9.80 36.25
PAS

UN PEU un VRAIMENT
probléme un probléme

8.39
9.81
14.19
11.81
9.85
11.17

18.03
46.11
41.96
37.25
26.42
34.64

PAS DU
TOUT un
probléme

63.43
49.57

47.50
40.99
51.53

PAS DU
TOUT un
probléme

43.63
48.67
67.69
55.74
63.79
56.47
48.85
51.53

PAS DU
TOUT un
probléme

69.29
4213
41.79
44.09
60.35
50.33

Fréq. totale
(=100%)

118
259

189
13
580

Fréq. totale
(=100%)

248
48
64

141
23
43
12

580

Fréq. totale
(=100%)

87
87
140
147
118
578
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.3.3. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.13 6.48 24.27 63.12 117
Enseignement secondaire supérieur 413 12.96 34.51 48.41 258
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 235 10.27 41.71 45.67 190
Inconnu 0 30.85 28.16 40.99 13
Total 3.86 11.17 34.64 50.33 578
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.3.4. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 3.97 10.42 42.69 42.92 247
Indépendant 3.64 14.19 47.05 35.13 48
Etudiant 2.96 8.63 17.44 70.97 65
Pensionné 3.74 8.77 30.92 56.56 140
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 15.10 23.53 61.37 23
Autre 5.87 24.67 16.79 52.67 43
Inconnu 8.87 0 42.28 48.85 12
Total 3.86 11.17 34.64 50.33 578
PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.3.5. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 7.19 12.16 25.65 55.00 387
2018 3.86 11.17 34.64 50.33 578

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.4 Vol ou démolition de quelque chose sur une voiture

PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.4.1. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 3.00 7.52 25.49 63.99 87
25-34 ans 4.51 14.74 43.80 36.95 86
35-49 ans 5.63 13.56 40.36 40.46 139
50-64 ans 5.98 12.62 34.21 47.19 147
65 ans et plus 2.30 10.38 23.98 63.34 118
Total 4.47 11.93 33.71 49.89 577

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: qrt B.2.4.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: qrt B.2.4.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

TOUT A FAIT
un probléme

3.12
7.25

1.85

4.47

TOUT A FAIT
un probléme

5.96
3.64
1.24
1.93
4.66

11.10

0
4.47

UN PEU un
probléme

3.93
12.16

15.22
32.40
11.93

UN PEU un
probléme

12.73
17.33
7.65
10.67
747
17.39

11.93

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.5 Vol de moto /cyclomoteur

Tableau: qrt B.2.5.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

TOUT A FAIT
un probléme

2.86

0
1.37
4.31
233
2.32

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

UN PEU un
probléme

3.19
2.98
6.08
6.89
374
4.92

PAS
VRAIMENT
un probléme

27.76
33.19

38.70
24.55
33.71

PAS
VRAIMENT
un probléme

38.46
44.40
23.41
28.21
23.53
24.13
71.92
33.71

PAS
VRAIMENT
un probléme

21.30
43.26
37.58
37.36
20.69
32.57

PAS DU
TOUT un
probléme

65.19
47.41

44.23
43.05
49.89

PAS DU
TOUT un
probléme

42.85
34.62
67.71
59.19
64.33
47.38
28.08
49.89

PAS DU
TOUT un
probléme

72.65
53.77
54.97
51.44
73.24
60.18

Fréq. totale
(=100%)

117
257

190
13
577

Fréq. totale
(=100%)

245
48
65

141
23
43
11

577

Fréq. totale
(=100%)

84
86
143
146
117
575
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.5.3. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 4.26 2.74 23.13 69.87 116
Enseignement secondaire supérieur 2.63 6.77 32.05 58.55 259
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0.86 3.48 40.02 55.64 186
Inconnu 0 7.76 21.51 70.73 14
Total 2.32 4.92 32.57 60.18 575
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.6 Volde vélos
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.6.1. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 1.57 9.81 22.23 66.39 87
25-34 ans 0 6.54 38.73 54.73 85
35-49 ans 1.37 7.02 38.70 52.91 143
50-64 ans 4.67 9.34 39.09 46.91 145
65 ans et plus 3.29 7.10 18.91 70.69 121
Total 242 7.96 32.22 57.40 581
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.6.2. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Sexe
Homme 0.72 7.99 32.17 59.12 288
Femme 4.09 7.93 32.27 55.71 293
Total 242 7.96 32.22 57.40 581
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.6.3. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 2.45 3.80 24.57 69.18 117
Enseignement secondaire supérieur 3.80 9.57 32.77 53.87 259
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0.72 6.83 37.19 55.26 190
Inconnu 0 26.11 19.78 54.10 16
Total 242 7.96 32.22 57.40 581
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.6.4. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 0.92 8.00 39.73 51.35 246
Indépendant 5.31 434 39.15 51.19 48
Etudiant 0.86 9.68 20.09 69.37 65
Pensionné 4.02 6.04 25.34 64.59 142
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 8.67 34.20 57.13 23
Autre 6.80 14.95 19.92 58.33 43
Inconnu 0 8.37 38.03 53.60 13
Total 242 7.96 32.22 57.40 581
PAS PAS DU
Tableau: gqrt B.2.6.5. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 5.01 6.86 24.29 63.84 353
2018 242 7.96 32.22 57.40 581
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.7 Vola la tire
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.1. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 0.94 3.93 11.43 83.70 86
25-34 ans 0 4.02 26.11 69.87 85
35-49 ans 0.80 0.65 29.32 69.23 144
50-64 ans 4.68 1.21 33.42 60.68 144
65 ans et plus 3.38 1.75 12.49 82.38 118
Total 2.20 2.00 23.77 72.03 576
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.2. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Sexe
Homme 1.31 0.88 23.19 74.61 288
Femme 3.08 3.12 2435 69.45 288
Total 2.20 2.00 23.77 72.03 576
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.3. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 3.57 2.61 17.51 76.31 115
Enseignement secondaire supérieur 2.17 2.06 25.41 70.36 257
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0 1.71 26.07 72.22 188
Inconnu 18.98 0 15.31 65.71 16
Total 2.20 2.00 23.77 72.03 576
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.4. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 0.41 2.05 28.94 68.60 246
Indépendant 3.72 0 34.54 61.75 47
Etudiant 0 1.56 13.34 85.10 64
Pensionné 2.86 0.58 17.33 79.23 139
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 0 18.91 81.09 23
Autre 13.64 8.88 18.11 59.37 43
Inconnu 0 6.28 35.31 58.41 13
Total 2.20 2.00 23.77 72.03 576
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.5. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 2.26 1.12 16.62 80.00 377
2018 2.20 2.00 23.77 72.03 576
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.7.7. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Commune
Florennes 3.31 3.91 23.51 69.27 215
Walcourt 1.53 0.86 23.93 73.68 361
Total 2.20 2.00 23.77 72.03 576
2.2.8 Vitesse non adaptée dans la circulation
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Tableau: qrt B.2.8.1. TOUT A FAIT
Pourcentages en ligne un probléme
Age

15-24 ans 31.74
25-34 ans 46.89
35-49 ans 52.53
50-64 ans 48.78
65 ans et plus 30.91
Total 43.18

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: qrt B.2.8.3. TOUT A FAIT
Pourcentages en ligne un probléme
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 31.69
Enseignement secondaire supérieur 50.35
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 39.36
Inconnu 57.78
Total 43.18
Tableau: qrt B.2.8.4. TOUT A FAIT
Pourcentages en ligne un probléme

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 49.66
Indépendant 45.51
Etudiant 28.48
Pensionné 33.98
Sans emploi, chercheur d'emploi 26.93
Autre 64.67
Inconnu 45.74
Total 43.18

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

UN PEU un
probléme

29.93
30.27
27.89
32.32
34.98
31.19

UN PEU un
probléme

29.29
28.92

36.32
21.17
31.19

UN PEU un
probléme

28.36
33.02
32.32
36.28
34.24
20.52
42.98
31.19

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.9 Conduite agressive dans la circulation

PAS
VRAIMENT
un probléme

27.82
19.43
13.81
10.02
19.23
16.79

PAS
VRAIMENT
un probléme

23.41
12.32

19.23
11.54
16.79

PAS
VRAIMENT
un probléme

14.99
18.84
27.73
15.99
35.36

6.11

3.90
16.79

PAS DU
TOUT un
probléme

10.50
341
5.78
8.89

14.88
8.84

PAS DU
TOUT un
probléme

15.61
8.41

5.09
9.51
8.84

PAS DU
TOUT un
probléme

7.00
2.63
11.48
13.75
3.46
8.69
7.39
8.84

Fréq. totale
(=100%)

85
88
144
155
128
599

Fréq. totale
(=100%)

123
270

192
15
599

Fréq. totale
(=100%)

253
48
64

153
23
43
14

599
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0 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP FLOWAL

PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.9.1. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 17.61 24.43 32.75 25.21 87
25-34 ans 25.97 32.71 32.32 9.00 88
35-49 ans 26.08 26.73 28.11 19.09 145
50-64 ans 21.58 30.32 26.00 22.10 142
65 ans et plus 14.98 24.62 30.20 30.20 119
Total 21.42 27.74 29.36 21.49 580
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
PAS PAS DU
Tableau: gqrt B.2.9.5. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 31.82 26.87 22.87 18.43 469
2018 21.42 27.74 29.36 21.49 580
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.10 Stationnement génant
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.10.2. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Sexe
Homme 25.14 19.16 23.05 32.65 293
Femme 19.17 24.38 29.26 27.20 295
Total 22.15 21.78 26.16 29.91 589
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.10.3. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 24.27 19.73 19.56 36.44 118
Enseignement secondaire supérieur 22.65 21.69 26.32 29.34 266
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 16.95 23.77 30.82 28.46 189
Inconnu 60.24 14.62 17.11 8.03 16
Total 22.15 21.78 26.16 29.91 589

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
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PAS PAS DU
Tableau: gqrt B.2.10.5. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 18.54 17.34 25.54 38.59 463
2018 22.15 21.78 26.16 29.91 589
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.11 Accident de circulation
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.11.1. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 4.38 12.16 27.94 55.52 87
25-34 ans 8.24 12.66 38.25 40.85 88
35-49 ans 4.05 11.29 38.35 46.31 144
50-64 ans 7.92 11.44 34.01 46.63 145
65 ans et plus 3.03 12.24 20.07 64.67 117
Total 5.49 11.86 32.00 50.65 581
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.11.3. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 1.75 14.26 24.44 59.55 118
Enseignement secondaire supérieur 6.30 10.89 33.75 49.07 259
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 5.31 11.57 34.85 48.27 189
Inconnu 22.56 13.23 25.99 38.22 16
Total 5.49 11.86 32.00 50.65 581
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.11.4. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 5.12 12.47 37.26 45.16 247
Indépendant 9.35 6.80 37.86 45.99 48
Etudiant 2.59 10.35 28.11 58.95 65
Pensionné 4.69 11.90 24.24 59.16 140
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 12.83 34.60 52.56 23
Autre 15.02 19.52 18.82 46.64 43
(Continued)
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Tableau: qrt B.2.11.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

TOUT A FAIT
un probléme

0
5.49

UN PEU un
probléme

0
11.86

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

PAS
VRAIMENT
un probléme

50.69
32.00

PAS DU
TOUT un
probléme

49.31
50.65

Fréq. totale
(=100%)

14
581

2.2.12 Nuisances sonores causées par des personnes sur la voie publique

PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.12.1. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Age
15-24 ans 5.94 7.15 22.41 64.50 87
25-34 ans 6.29 21.39 43.94 28.38 88
35-49 ans 5.39 13.26 36.97 4438 142
50-64 ans 4.69 16.67 25.18 53.46 149
65 ans et plus 4.08 12.14 23.74 60.04 124
Total 5.15 14.20 30.11 50.54 590
PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.12.2. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Sexe
Homme 4.62 16.23 33.65 45.49 295
Femme 5.68 12.17 26.56 55.59 295
Total 5.15 14.20 30.11 50.54 590
PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.12.3. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.69 8.00 26.25 59.06 120
Enseignement secondaire supérieur 4.24 14.84 32.06 48.86 264
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 4.01 17.88 29.78 48.34 190
Inconnu 22.94 6.04 30.84 40.18 15
Total 5.15 14.20 30.11 50.54 590
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Tableau: qrt B.2.12.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi

Autre
Inconnu

Total

Tableau: qrt B.2.12.7.
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

TOUT A FAIT
un probléme

4.94
1.98
2.70
3.38
2.84
23.03

5.15

TOUT A FAIT
un probléme

7.74
3.54
5.15

UN PEU un
probléme

15.13
23.47

6.60
11.60
19.01
18.79

7.61
14.20

UN PEU un
probléme

13.77
14.47
14.20

PAS
VRAIMENT
un probléme

33.93
28.72
22.62
27.75
28.66
22.62
51.92
30.11

PAS
VRAIMENT
un probléme

34.40
27.44
30.11

PAS DU
TOUT un
probléme

46.00
45.83
68.07
57.27
49.49
35.56
40.46
50.54

PAS DU
TOUT un
probléme

44.09
54.55
50.54

Fréq. totale
(=100%)

252
47
65

149
2
42
13

590

Fréq. totale
(=100%)

226
363
590

2.2.13 Nuisances sonores causées par des cafés ou des salles de fétes

PAS PAS DU

Tableau: grt B.2.13.1. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale

Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)

Age

15-24 ans 1.94 2.86 15.53 79.67 87

25-34 ans 4.48 10.20 26.17 59.15 86

35-49 ans 1.31 7.85 22.95 67.90 142

50-64 ans 1.99 2.18 23.95 71.88 149

65 ans et plus 3.44 4.78 17.00 74.78 120

Total 248 5.38 21.35 70.79 585
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

PAS PAS DU

Tableau: grt B.2.13.3. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale

Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 4.25 3.21 15.19 77.35 118

Enseignement secondaire supérieur 1.48 7.16 21.99 69.37 261

Enseignement supérieur (haute école ou

université) 1.39 4.21 24.81 69.58 191
(Continued)
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Tableau: qrt B.2.13.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation
Inconnu

Total

Tableau: qrt B.2.13.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi

Autre
Inconnu

Total

TOUT A FAIT
un probléme

20.50
2.48

TOUT A FAIT
un probléme

0.80
4.19
3.57
2.82

9.92
0
2.48

UN PEU un
probléme

6.41
5.38

UN PEU un
probléme

712
7.68
2.96
3.92
5.67
2.46

5.38

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.14 Nuisances sonores causées par le trafic

Tableau: qrt B.2.14.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

TOUT A FAIT
un probléme

6.17
16.72
19.58
12.54
12.30
13.92

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: qrt B.2.14.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou

université)

(Continued)

TOUT A FAIT
un probléme

12.71
16.95

11.05

UN PEU un
probléme

23.24
30.02
17.29
23.61
17.59
21.67

UN PEU un
probléme

22.21
20.04

22.76

PAS
VRAIMENT
un probléme

14.29
21.35

PAS
VRAIMENT
un probléme

25.06
29.81
12.38
19.25

7.02
17.45
24.28
21.35

PAS
VRAIMENT
un probléme

23.89
20.09
31.47
24.08
20.70
24.54

PAS
VRAIMENT
un probléme

15.08
25.99

28.04

PAS DU
TOUT un
probléme

58.80
70.79

PAS DU
TOUT un
probléme

67.01
58.31
81.09
74.00
87.32
70.17
75.72
70.79

PAS DU
TOUT un
probléme

46.70
33.17
31.66
39.78
49.40
39.87

PAS DU
TOUT un
probléme

49.99
37.02

38.14

Fréq. totale
(=100%)

15
585

Fréq. totale
(=100%)

250
48
65

146
22
41
12

585

Fréq. totale
(=100%)

84
87
143
144
126
583

Fréq. totale
(=100%)

119
264

188
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Tableau: qrt B.2.14.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation
Inconnu

Total

Tableau: qrt B.2.14.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

TOUT A FAIT
un probléme

451
13.92

TOUT A FAIT
un probléme

16.36
14.32
3.60
11.40
5.95
33.75
0
13.92

UN PEU un
probléme

34.48
21.67

UN PEU un
probléme

23.79
25.81
24.65
18.17
13.20
13.46
29.50
21.67

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

PAS
VRAIMENT
un probléme

31.03
24.54

PAS
VRAIMENT
un probléme

25.60
28.60
22.03
21.77
34.39
24.26
18.54
24.54

2.2.15 Nuisances sonores causées par des voisins

Tableau: qrt B.2.15.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

TOUT AFAIT  UN PEU un

un probléme

9.30
10.88
7.96
16.35
10.28
11.24

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

probléme

15.24
17.73
18.45

9.01
20.60
15.90

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.16 Jeunes trainant dans I'espace public

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

PAS
VRAIMENT
un probléme

23.21
31.48
30.04
37.01
28.05
30.66

PAS DU
TOUT un
probléme

29.98
39.87

PAS DU
TOUT un
probléme

34.26
31.27
49.73
48.66
46.45
28.53
51.96
39.87

PAS DU
TOUT un
probléme

52.25
39.90
43.54
37.63
41.07
42.19

Fréq. totale
(=100%)

12
583

Fréq. totale
(=100%)

251
47
62

151
21
38
13

583

Fréq. totale
(=100%)

84
88
143
153
125
593
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PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.16.3. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 1.77 9.52 19.21 69.50 122
Enseignement secondaire supérieur 1.96 13.22 26.32 58.50 265
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 1.88 7.16 29.22 61.74 192
Inconnu 19.30 10.90 42.01 27.80 15
Total 2.35 10.44 26.21 61.01 595
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.16.4. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 1.80 8.71 30.11 59.38 254
Indépendant 0 19.43 36.06 4451 48
Etudiant 3.93 10.42 18.68 66.97 65
Pensionné 2.03 7.06 23.45 67.46 151
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 13.06 9.30 77.65 22
Autre 8.69 20.18 20.33 50.79 43
Inconnu 0 13.55 31.42 55.03 12
Total 2.35 10.44 26.21 61.01 595
PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.16.5. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Année
2011 7.79 12.91 22.49 56.81 460
2018 235 10.44 26.21 61.01 595
PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.16.7. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Commune
Florennes 4.39 13.45 27.30 54.85 226
Walcourt 1.10 8.59 25.53 64.78 369
Total 2.35 10.44 26.21 61.01 595

2.2.17 Nuisances liées a la consommation d'alcool et de drogues
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.17.3. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréqg. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.65 8.24 13.08 72.03 121
Enseignement secondaire supérieur 5.99 7.51 27.71 58.78 264
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 4.15 10.51 21.84 63.51 193
Inconnu 4.51 0 41.93 53.56 12
Total 5.49 8.48 23.09 62.93 590

PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.17.4. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 4.28 7.42 24.47 63.84 251
Indépendant 11.77 11.85 28.63 47.74 48
Etudiant 4.49 12.34 17.52 65.65 64
Pensionné 3.34 6.83 22.10 67.73 151
Sans emploi, chercheur d'emploi 2.52 5.67 18.90 72.92 22
Autre 18.58 8.89 20.72 51.81 40
Inconnu 0 20.34 29.50 50.16 13
Total 5.49 8.48 23.09 62.93 590

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

PAS PAS DU
Tableau: grt B.2.17.7. TOUTAFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Frég. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Commune
Florennes 9.84 9.31 23.94 56.91 222
Walcourt 2.87 7.99 22.58 66.56 368
Total 5.49 8.48 23.09 62.93 590

2.2.18 Bagarres

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Rapport créé le 24/05/2019 Page 21 FPF/DGR/DRI/BIPOL



0 Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

Tableau: qrt B.2.18.7.
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

TOUT A FAIT
un probléme

2.85
1.72
2.14

UN PEU un
probléme

6.56
4.58

5.31

2.2.19 Personnes importunées dans la rue

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.19.5.
Pourcentages en ligne

Année
2011
2018

Tableau: qrt B.2.19.7.
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

2.2.20 Trafic de stupéfiants dans la rue

TOUT A FAIT
un probléme

4.89
2.07

TOUT A FAIT
un probléme

1.96
213
2.07

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

UN PEU un
probléme

4.17
4.29

UN PEU un
probléme

7.30
245
4.29

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: qrt B.2.20.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire
Indépendant
Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi

(Continued)

TOUT A FAIT
un probléme

4.89
9.83
3.96
3.96

UN PEU un
probléme

5.91
9.21
5.78
6.07
8.18

PAS
VRAIMENT
un probléme

24.72
17.65
20.28

PAS
VRAIMENT
un probléme

17.77
19.00

PAS
VRAIMENT
un probléme

20.61
18.01
19.00

PAS
VRAIMENT
un probléme

13.72
18.44
11.98
15.79
16.54

PAS DU
TOUT un
probléme

65.87
76.05
72.26

PAS DU
TOUT un
probléme

73.18
74.65

PAS DU
TOUT un
probléme

70.13
77.40
74.65

PAS DU
TOUT un
probléme

75.47
62.51
78.28
7417
75.27

Fréq. totale
(=100%)

218
367
585

Fréq. totale
(=100%)

434
589

Fréq. totale
(=100%)

223
366
589

Fréq. totale
(=100%)

251
48
63

150
22
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Tableau: qrt B.2.20.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un probléme

Activité professionnelle

Autre 16.87
Inconnu 0
Total 5.49

Tableau: qrt B.2.20.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un probléme

Commune

Florennes 9.44
Walcourt 3.1
Total 5.49

2.2.21 Vandalisme et graffitis

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

UN PEU un
probléme

3.86
28.84
6.67

UN PEU un
probléme

8.48
5.58
6.67

PAS
VRAIMENT
un probléme

22.00
29.50
15.48

PAS
VRAIMENT
un probléme

17.27
14.40
15.48

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.21.5.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un probléme

Année
2011 6.27
2018 2.58

UN PEU un
probléme

10.62
8.71

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

PAS
VRAIMENT
un probléme

16.92
20.76

2.2.22 Dépébts clandestins et détritus trainant dans la rue

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: qrt B.2.22.3.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un probléme

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 14.02

Enseignement secondaire supérieur 16.64

Enseignement supérieur (haute école ou

université) 14.90
(Continued)

UN PEU un
probléme

24.54
27.55

28.44

PAS
VRAIMENT
un probléme

11.69
19.01

25.62

PAS DU
TOUT un
probléme

57.27
41.66
72.36

PAS DU
TOUT un
probléme

64.81
76.91
72.36

PAS DU
TOUT un
probléme

66.20
67.95

PAS DU
TOUT un
probléme

49.75
36.81

31.04

Fréq. totale
(=100%)

40
13
588

Fréq. totale
(=100%)

221
367
588

Fréq. totale
(=100%)

440
580

Fréq. totale
(=100%)

121
264

189
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PAS PAS DU
Tableau: gqrt B.2.22.3. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un
Pourcentages en ligne un probléme probléme un probléme probléme
Niveau de formation
Inconnu 26.55 9.68 19.21 44.56
Total 15.80 26.75 19.63 37.82
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.22.4. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un
Pourcentages en ligne un probléme probléme un probléme probléme
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 12.79 27.11 20.37 39.73
Indépendant 21.19 32.21 23.79 22.81
Etudiant 13.21 31.10 20.10 35.58
Pensionné 13.58 23.15 18.49 44.78
Sans emploi, chercheur d'emploi 12.19 38.31 11.51 37.99
Autre 44.87 10.93 17.14 27.06
Inconnu 0 54.55 23.59 21.85
Total 15.80 26.75 19.63 37.82
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.2.23 Animaux non tenus en laisse ou errants
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.23.7. TOUT AFAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un
Pourcentages en ligne un probléme probléme un probléme probléme
Commune
Florennes 12.39 24.14 32.24 31.23
Walcourt 8.32 18.45 27.43 45.80
Total 9.86 20.60 29.25 40.29

2.2.24 Eclairage public défectueux ou manquant
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Fréq. totale
(=100%)

15
589

Fréq. totale
(=100%)

246
48
64

153
22
43
13

589

Fréq. totale
(=100%)

224
369
593
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PAS PAS DU
Tableau: qrt B.2.24.3. TOUT AFAIT UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale
Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 11.88 16.22 22.56 49.34 121

Enseignement secondaire supérieur 6.00 15.26 29.18 49.57 267

Enseignement supérieur (haute école ou

université) 5.77 10.27 35.51 48.44 191

Inconnu 0 22.94 17.64 59.43 15

Total 6.97 14.05 29.56 49.42 594
PAS PAS DU

Tableau: qrt B.2.24.4. TOUT A FAIT  UN PEU un VRAIMENT TOUT un Fréq. totale

Pourcentages en ligne un probléeme probléeme un probléeme probléeme (=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 6.36 12.20 35.25 46.18 254
Indépendant 5.05 6.24 46.84 41.87 47
Etudiant 6.86 20.02 26.46 46.66 63
Pensionné 7.51 10.13 20.57 61.79 152
Sans emploi, chercheur d'emploi 7.38 26.52 16.45 49.66 22
Autre 10.52 35.32 8.82 4533 42
Inconnu 7.61 4.82 65.92 21.65 13
Total 6.97 14.05 29.56 49.42 594

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
2.3  Quel est selon vous l'aspect de votre quartier ?

2.3.1 Répartition globale de I'aspect de son quartier

Tableau: qrt C.1. Plutot Plutot pas Pas du tout Fréq. totale
Pourcentages en ligne Tres soigné soigné soigné soigné Inconnu (=100%)
7.53 76.81 13.03 1.34 1.29 611

2.3.2 Aspectdu quartier selon les caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Rapport créé le 24/05/2019 Page 25 FPF/DGR/DRI/BIPOL



O

Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

Tableau: gqrt C.2.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Tableau: grt C.2.5.
Pourcentages en ligne

Année
2011
2018

Tres soigné

7.41
3.36
8.14
10.36
7.78
2.22
6.29
7.53

Tres soigné

9.14
7.53

Plutot
soigné

79.60
80.35
73.31
76.56
73.95
63.10
81.33
76.81

Plutot
soigné

69.76
76.81

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Plutot pas
soigné

11.86

8.15
16.84
10.61
18.27
27.86

4.40
13.03

Plutot pas
soigné

13.16
13.03

Pas du tout
soigné

1.13
1.94

0.80

6.83
0
1.34

Pas du tout
soigné

7.03
1.34

Inconnu

6.20
1.72
1.67

7.97
1.29

Inconnu

0.90
1.29

Fréq. totale
(=100%)

258
48
65

158
23
45
14

611

Fréq. totale
(=100%)

487
611

2.4  Depuis combien de temps habitez-vous dans le quartier ou vous étes actuellement?

2.4.1 Répartition globale de la durée de vie dans le quartier

Tableau: qrt D.1.
Pourcentages en ligne

Moins d'un

an

5.59

Entre 1 an et
5 ans

17.25

Entre 6 ans
et10 ans

11.82

Plus de 10
ans

64.26

Inconnu

1.08

2.4.2 Durée de vie dans le quartier selon les caractéristiques personnelles

Tableau: qrt D.2.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

Moins d'un

an

4.31
12.71
7.51
2.32
1.64
5.59

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Entre 1 an et
5 ans

8.92
40.62
20.36
12.47

6.23
17.25

Entre 6 ans
et10 ans

8.15
16.82
16.53
1212

5.58
11.82

Plus de 10
ans

78.62
27.79
54.08
73.10
84.91
64.26

Inconnu

2.06

1.52

1.64
1.08

Fréq. totale
(=100%)

611

Fréq. totale
(=100%)

113
107
145
112
134
611
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Tableau: qrt D.2.3. Moinsd'un | Entre1anet Entre6 ans Plus de 10 Fréqg. totale
Pourcentages en ligne an 5 ans et10 ans ans Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 4.98 14.56 10.60 68.78 1.08 123
Enseignement secondaire supérieur 2.31 16.68 11.86 68.50 0.65 266
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 10.20 20.92 12.11 55.69 1.07 206
Inconnu 5.48 0 16.88 69.19 8.44 16
Total 5.59 17.25 11.82 64.26 1.08 611
Tableau: qrt D.2.4. Moinsd'un | Entre1anet Entre6ans Plus de 10 Fréq. totale
Pourcentages en ligne an 5 ans et10 ans ans Inconnu (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 8.02 27.50 14.78 48.84 0.86 257
Indépendant 4.93 16.74 10.76 65.62 1.94 45
Etudiant 1.03 6.25 7.75 84.98 0 84
Pensionné 2.65 5.61 5.61 84.66 1.48 149
Sans emploi, chercheur d'emploi 16.25 12.19 14.38 57.19 0 21
Autre 5.39 21.57 18.30 54.74 0 41
Inconnu 6.16 15.64 28.45 40.27 9.48 14
Total 5.59 17.25 11.82 64.26 1.08 611
Tableau: grt D.2.5. Moinsd'un | Entre1anet Entre 6 ans Plus de 10 Frég. totale
Pourcentages en ligne an 5 ans et10 ans ans Inconnu (=100%)
Année
2011 2.87 16.05 10.44 70.44 0.20 487
2018 5.59 17.25 11.82 64.26 1.08 611
Tableau: qrt D.2.7. Moinsd'un | Entre1anet Entre6 ans Plus de 10 Frég. totale
Pourcentages en ligne an 5 ans et10 ans ans Inconnu (=100%)
Commune
Florennes 5.75 22.99 12.07 57.47 1.72 232
Walcourt 5.49 13.73 11.67 68.42 0.69 379
Total 5.59 17.25 11.82 64.26 1.08 611
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3 Sentiment d'insécurité

3.1  Apparition d'un sentiment d'insécurité général

3.1.1 Répartition globale du sentiment d'insécurité

Tableau: ins A.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent

2.87 3.61

Parfois
15.46

Rarement

40.16

Jamais

37.89

3.1.2 Sentiment d'insécurité général selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: ins A.2.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 413 5.69
Enseignement secondaire supérieur 2.85 2.45
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 0.78 3.92
Inconnu 19.30 3.64
Total 2.87 3.61

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: ins A.2.5.

Pourcentages en ligne Toujours Souvent
Année

2011 2.57 6.30
2018 2.87 3.61

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.1.3 Sentiment d'insécurité selon I'aspect de son quartier

Tableau: ins A.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent

Aspect de son quartier

Trés soigné 3.14 2.74

Plutét soigné 2.37 2.53

Plutét pas soigné 3.13 11.10

Pas du tout soigné 28.99 0
(Continued)

Parfois

15.91
15.36

16.58

15.46

Parfois

23.83
15.46

Parfois

7.64
14.41
26.68
23.56

Rarement

27.06
44.87

41.62
44.02
40.16

Rarement

29.32
40.16

Rarement

22.29
43.33
32.32
12.21

Jamais

47.21
34.48

37.11
33.04
37.89

Jamais

37.98
37.89

Jamais

64.19
37.36
26.77
35.23

Fréq. totale
(=100%)

596

Fréq. totale
(=100%)

122
267

191
15
596

Fréq. totale
(=100%)

472
596

Fréq. totale
(=100%)

46
456
79
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Tableau: ins A.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)

Aspect de son quartier
Inconnu 0 0 0 72.29 27.71 7
Total 2.87 3.61 15.46 40.16 37.89 596

3.2 Comportements d'évitement

3.2.1 Comportements d'évitement par ordre décroissant d'apparition

Tableau: ins B.1. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Eviter d'ouvrir & des inconnus 21.65 16.45 27.50 20.20 14.19 593
Eviter de prendre les transports en

commun 7.20 3.59 4.08 17.46 67.68 577
Eviter les événements trés fréquentés 6.16 7.68 12.08 23.50 50.59 585
Eviter de partir de la maison quand il fait

noir 4.68 7.53 15.15 23.78 48.86 589
Eviter certains lieux de la commune 3.61 445 14.86 28.47 48.62 592

3.2.2 Comportements d'évitement selon les caractéristiques personnelles

3.2.2.1 Eviter certains lieux de sa commune

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Tableau: ins B.2.1.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Sexe

Homme 2.79 3.12 13.71 26.57 53.81 296
Femme 4.42 5.78 15.99 30.36 43.45 297
Total 3.61 4.45 14.86 28.47 48.62 592
Tableau: ins B.2.1.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 2.69 2.46 12.43 25.09 57.33 118
Enseignement secondaire supérieur 3.04 4.56 15.92 29.09 47.38 267
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 3.40 5.88 14.48 30.94 45.30 192
Inconnu 22.94 0 19.76 12.53 44.77 15
Total 3.61 4.45 14.86 28.47 48.62 592
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Tableau: ins B.2.1.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 1.89 5.68 13.53 29.79 49.10 253
Indépendant 0 0 22.01 32.92 45.07 48
Etudiant 6.17 4.21 12.23 34.08 43.31 64
Pensionné 3.58 1.60 12.72 26.61 55.48 149
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 7.38 32.77 21.06 38.80 22
Autre 16.81 12.21 13.19 19.55 38.23 43
Inconnu 0 0 26.32 22.61 51.07 13
Total 3.61 4.45 14.86 28.47 48.62 592
Tableau: ins B.2.1.5. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Année

2011 6.80 8.14 23.60 20.80 40.66 460
2018 3.61 4.45 14.86 28.47 48.62 592
Tableau: ins B.2.1.7. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Commune

Florennes 6.19 8.56 17.81 25.86 41.58 223
Walcourt 2.04 1.97 13.07 30.04 52.87 369
Total 3.61 4.45 14.86 28.47 48.62 592

3.2.2.2 Eviter d'ouvrir a des inconnus

Tableau: ins B.2.2.1. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Age

15-24 ans 28.59 15.23 20.39 18.23 17.56 84
25-34 ans 17.51 20.38 28.12 19.90 14.10 88
35-49 ans 14.16 15.68 32.55 22.02 15.59 142
50-64 ans 16.27 18.71 27.86 25.53 11.63 151
65 ans et plus 34.56 12.75 25.75 13.42 13.53 128
Total 21.65 16.45 27.50 20.20 14.19 593
Tableau: ins B.2.2.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Sexe

Homme 18.49 11.84 29.07 21.67 18.94 288
Femme 24.64 20.81 26.02 18.81 9.71 305
Total 21.65 16.45 27.50 20.20 14.19 593

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Tableau: ins B.2.2.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 16.43 19.37 28.21 21.54 14.45 255
Indépendant 13.89 10.57 23.85 31.84 19.84 47
Etudiant 25.73 13.03 20.14 20.70 20.40 63
Pensionné 30.70 13.82 26.46 19.06 9.97 155
Sans emploi, chercheur d'emploi 13.47 15.08 55.27 8.67 7.51 22
Autre 28.25 20.77 32.18 6.66 12.14 39
Inconnu 18.36 17.79 12.48 24.08 27.30 12
Total 21.65 16.45 27.50 20.20 14.19 593

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.2.2.3 Eviter de partir de la maison quand il fait noir

Tableau: ins B.2.3.1. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Age

15-24 ans 6.27 11.29 15.32 17.53 49.59 86
25-34 ans 222 6.13 15.34 24.95 51.38 87
35-49 ans 1.17 431 15.27 25.78 53.46 143
50-64 ans 0.86 8.16 14.14 27.91 48.93 147
65 ans et plus 13.71 8.88 15.92 20.12 4137 126
Total 4.68 7.53 15.15 23.78 48.86 589
Tableau: ins B.2.3.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Sexe

Homme 3.26 4.42 9.77 23.24 59.31 291
Femme 6.07 10.58 20.40 24.30 38.65 298
Total 4.68 7.53 15.15 23.78 48.86 589
Tableau: ins B.2.3.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 10.59 10.51 9.25 18.74 50.91 121
Enseignement secondaire supérieur 3.60 6.41 19.41 21.20 49.38 267
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 241 7.66 12.09 30.96 46.88 190
Inconnu 5.02 0 29.09 17.92 47.96 11
Total 4.68 7.53 15.15 23.78 48.86 589
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Tableau: ins B.2.3.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 2.04 5.36 14.06 25.20 53.34 253
Indépendant 0 3.12 9.38 31.72 55.77 46
Etudiant 3.30 11.70 12.44 22.63 49.94 64
Pensionné 11.42 8.01 15.43 23.49 41.64 152
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 7.01 24.49 30.97 37.53 22
Autre 7.49 19.11 26.52 7.66 39.22 39
Inconnu 0 5.13 16.65 12.65 65.57 12
Total 4.68 7.53 15.15 23.78 48.86 589
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
3.2.2.4 Eviter de prendre les transports en commun
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Tableau: ins B.2.4.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Sexe
Homme 423 342 2.17 16.00 74.18 284
Femme 10.08 3.75 5.93 18.87 61.37 293
Total 7.20 3.59 4.08 17.46 67.68 577
Tableau: ins B.2.4.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 12.01 1.59 2.96 10.62 72.81 120
Enseignement secondaire supérieur 5.39 4.38 4.21 19.56 66.47 255
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 7.06 4.02 3.77 18.48 66.67 190
Inconnu 0 0 17.04 24.58 58.38 12
Total 7.20 3.59 4.08 17.46 67.68 577
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Tableau: ins B.2.4.5. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Année
2011 4.69 7.05 10.34 19.33 58.59 347
2018 7.20 3.59 4.08 17.46 67.68 577
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
3.2.2.5 Eviter les événements trés fréquentés
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Tableau: ins B.2.5.1. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Age
15-24 ans 4.52 4.95 12.87 15.07 62.59 84
25-34 ans 343 3.86 7.54 32.72 52.45 88
35-49 ans 1.13 8.60 8.46 27.35 54.46 142
50-64 ans 4.29 8.40 9.62 25.84 51.86 146
65 ans et plus 17.07 10.32 21.73 15.59 35.30 125
Total 6.16 7.68 12.08 23.50 50.59 585
Tableau: ins B.2.5.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Sexe
Homme 5.13 3.80 9.38 25.67 56.02 289
Femme 7.15 11.47 14.70 21.39 45.29 296
Total 6.16 7.68 12.08 23.50 50.59 585
Tableau: ins B.2.5.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 14.24 2.67 13.01 20.10 49.98 119
Enseignement secondaire supérieur 3.99 9.09 11.74 20.63 54.55 263
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 4.50 9.37 11.66 29.08 45.38 190
Inconnu 0 0 16.53 3135 52.12 12
Total 6.16 7.68 12.08 23.50 50.59 585
Tableau: ins B.2.5.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 2.64 5.81 9.73 29.02 52.80 253
Indépendant 0 7.81 8.91 21.34 61.94 45
Etudiant 3.37 445 10.64 18.19 63.36 63
Pensionné 15.57 10.49 17.97 17.46 38.51 151
Sans emploi, chercheur d'emploi 7.01 0 18.38 31.72 42.89 22
Autre 5.52 21.33 3.36 14.42 55.37 37
Inconnu 0 0 21.78 32.19 46.03 12
Total 6.16 7.68 12.08 23.50 50.59 585
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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4 Victimisation et plainte

4.1 Victimisation

4.1.1 Apercu de la victimisation au niveau du ménage selon le type de délit

Tableau: vic A.1. Oui
Tentative de cambriolage 7.06
Cambriolage 4.21
Tableau: vic A.2. Non

Vol de voiture 97.68
Vol de quelque chose dans une voiture 93.20
Vol ou démolition de quelque chose sur

une voiture 88.15
Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur 98.19
Vol de vélo 96.74

4.1.2 Apercu de la victimisation au niveau personnel selon le type de délit

Tableau: vic A.3. Non

Vol avec usage de violence 99.51
Vol sans que le voleur n'ait fait usage de

violence 97.35
Violence physique 97.07
Menace (pas via internet) 92.63
Délit de fuite dans la circulation 94.88
Atteinte aux moeurs 97.68
Escroquerie (pas via internet) 97.70
Autre 90.90
Tableau: vic A.4. Oui
Escroqueries sur Internet 8.39
Intrusion dans un ordinateur ou un

smartphone 8.34
Intimidation et harcélement via internet 1.82

4.1.3 Apercu de la victimisation des délits selon les caractéristiques personnelles

Non
92.94
95.79

Oui,
dans ma
propre zone
de police

2.02
3.72

8.85
1.81
2.62

Oui,
dans ma
propre zone
de police

0.39

1.38
1.57
4.79
3.62
0.65
1.61
6.83

Non

91.61

91.66
98.18

Fréq. totale
(=100%)

589
584

Oui,
dans une
autre zone
de police

0.31
3.08

3.00
0.00
0.64

Oui,
dans une
autre zone
de police

0.11

1.27
1.36
2.58
1.50
1.67
0.68
2.27

Fréq. totale
(=100%)

571

511
580

Fréq. totale
(=100%)

565
568

566
461
540

Fréq. totale
(=100%)

588

586
585
578
583
587
591
223
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4.1.3.1 Vol avec usage de violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.2 Vol sans violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.3 Violence physique

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.4 Menace

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: vic. B.4.3.

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou

université)
Inconnu

Total

Oui,

dans ma
propre zone

Non de police
96.31 3.21
93.11 5.39
89.07 5.29
100.00 0
92.63 4.79

Oui,

dans une
autre zone
de police

0.48

1.51

5.63

0

2.58

Fréq. totale
(=100%)

118
262

185
14
578
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Oui, Oui,
dans ma dans une
propre zone = autre zone Fréq. totale
Tableau: vic. B.4.4. Non de police de police (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 89.94 5.92 4.14 249
Indépendant 100.00 0 0 45
Etudiant 95.73 2.14 2.14 64
Pensionné 95.70 2.45 1.84 144
Sans emploi, chercheur d'emploi 88.11 9.16 2.73 23
Autre 86.51 13.49 0 39
Inconnu 95.60 4.40 0 14
Total 92.63 4.79 2.58 578
4.1.3.5 Délit de fuite dans la circulation
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Oui, Oui,
dans ma dans une
propre zone = autre zone Fréq. totale
Tableau: vic. B.5.3. Non de police de police (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 98.26 1.07 0.68 118
Enseignement secondaire supérieur 95.26 4.33 0.41 263
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 92.43 3.92 3.65 187
Inconnu 91.84 8.16 0 14
Total 94.88 3.62 1.50 583

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.6 Atteinte aux moeurs

Oui, Oui,
dans ma dans une
propre zone = autre zone Fréq. totale

Tableau: vic. B.6.1. Non de police de police (=100%)
Age

15-24 ans 96.32 0.93 2.75 86
25-34 ans 94.50 0 5.50 85
35-49 ans 98.78 0 1.22 142
50-64 ans 97.41 1.94 0.65 155
65 ans et plus 100.00 0 0 119
Total 97.68 0.65 1.67 587

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Oui, Oui,
dans ma dans une

propre zone | autre zone
Tableau: vic. B.6.3. Non de police de police
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 100.00 0 0
Enseignement secondaire supérieur 98.70 0.65 0.65
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 94.65 1.09 4.26
Inconnu 100.00 0 0
Total 97.68 0.65 1.67

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.7 Intimidation et harcélement via internet

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Fréq. totale
Tableau: vic. B.7.2. Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 0.61 99.39 286
Femme 3.00 97.00 294
Total 1.82 98.18 580

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.8 Escroquerie (pas via internet)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Oui, Oui,
dans ma dans une
propre zone = autre zone
Tableau: vic. B.8.2. Non de police de police
Sexe
Homme 99.03 0.32 0.65
Femme 96.43 2.86 0.71
Total 97.70 1.61 0.68

Fréq. totale
(=100%)

118
267

189
14
587

Fréq. totale
(=100%)

291
301
591
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Oui, Oui,
dans ma dans une
propre zone = autre zone Fréqg. totale
Tableau: vic. B.8.3. Non de police de police (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 100.00 0 0 118
Enseignement secondaire supérieur 98.58 0.58 0.83 268
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 94.85 4.20 0.95 190
Inconnu 100.00 0 0 15
Total 97.70 1.61 0.68 591

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.9 Escroquerie sur Internet

Fréqg. totale
Tableau: vic. B.9.1. Oui Non (=100%)
Age
15-24 ans 4.40 95.60 82
25-34 ans 15.08 84.92 85
35-49 ans 10.52 89.48 143
50-64 ans 9.55 90.45 150
65 ans et plus 1.96 98.04 112
Total 8.39 91.61 571

Fréqg. totale
Tableau: vic. B.9.2. Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 11.79 88.21 281
Femme 5.11 94.89 291
Total 8.39 91.61 571

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Fréqg. totale
Tableau: vic. B.9.4. Oui Non (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 11.60 88.40 251
Indépendant 11.15 88.85 43
Etudiant 5.73 94.27 63
Pensionné 3.26 96.74 137
Sans emploi, chercheur d'emploi 4.66 95.34 23
Autre 3.08 96.92 41

(Continued)
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Tableau: vic. B.9.4. Oui
Activité professionnelle
Inconnu 27.14

Total 8.39

Non

72.86
91.61

Fréq. totale
(=100%)

13
571

4.1.3.10 Intrusion dans un ordinateur ou un smartphone

Mon ménage

ne dispose
pas d'un
ordinateur/
d'un Fréqg. totale
Tableau: vic. B.10.1. Oui Non smartphone (=100%)
Age
15-24 ans 3.99 95.33 0.68 82
25-34 ans 4.92 91.23 3.85 82
35-49 ans 10.56 84.82 4.62 135
50-64 ans 12.49 81.14 6.37 146
65 ans et plus 240 71.77 25.84 113
Total 7.61 83.70 8.68 559
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Mon ménage
ne dispose
pas d'un
ordinateur/
d'un Fréqg. totale

Tableau: vic. B.10.3. Oui Non smartphone (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 3.43 80.34 16.22 111
Enseignement secondaire supérieur 6.81 85.73 7.46 256
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 11.71 81.97 6.32 182
Inconnu 0 100.00 0 10
Total 7.61 83.70 8.68 559
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Mon ménage

ne dispose
pas d'un
ordinateur/
d'un

Tableau: vic. B.10.4. Oui Non smartphone
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 11.00 85.83 3.16
Indépendant 11.70 80.07 8.23
Etudiant 2.56 96.54 0.90
Pensionné 4.00 74.58 21.43
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 93.26 6.74
Autre 10.03 80.78 9.18
Inconnu 0 82.64 17.36
Total 7.61 83.70 8.68

Fréq. totale
(=100%)

240
43
63

137
23
40
13

559

4.1.4 Apercu de la victimisation des délits selon le type d'habitation

4.1.4.1 Cambriolages selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.1.4.2 Tentative de cambriolage selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.1.5 Apercu de la victimisation des délits selon I'année

4.1.5.1 Cambriolage

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.1.5.2 Tentative de cambriolage

Fréq. totale
Tableau: vic. D.2.2. Oui Non (=100%)
Année
2011 3.06 96.94 489
2018 7.06 92.94 589

4.1.5.3 Vol de voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.1.5.4 Vol de quelque chose dans une voiture
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Fréq. totale
Tableau: vic. D.2.4. Non Oui (=100%)
Année
2011 96.92 3.08 489
2018 93.34 6.66 580

4.1.5.5 Vol ou démolition de quelque chose sur une voiture

Fréq. totale
Tableau: vic. D.2.5. Non Oui (=100%)
Année
2011 93.47 6.53 489
2018 88.44 11.56 580
4.1.5.6 Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur
Fréq. totale
Tableau: vic. D.2.6. Non Oui (=100%)
Année
2011 99.59 0.41 489
2018 98.50 1.50 554
4.1.5.7 Vol de vélo
Fréq. totale
Tableau: vic. D.2.7. Non Oui (=100%)
Année
2011 98.98 1.02 489
2018 96.99 3.01 586

4.2 Déclaration/plainte aupres de la police

4.2.1 Apercu des déclarations/plaintes selon le type de délit au niveau du ménage

Fréq. totale

Tableau: decl A.1. Oui Non (=100%)
Cambriolage 86.59 13.41 23
Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur 75.00 25.00 3
Vol de voiture 68.57 3143 7
Vol de quelque chose dans une voiture 58.95 41.05 27
Vol ou démolition de quelque chose sur

une voiture 31.40 68.60 45
Tentative de cambriolage 28.70 71.30 31
Vol de vélo 22.60 77.40 10

4.2.2 Apercu des déclarations/plaintes selon le type de délit au niveau personne
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Tableau: decl A.2.

Vol sans violence

Intimidation et harcélement via internet

Autre

Violence physique

Vol avec usage de violence
Délit de fuite dans la circulation
Escroquerie (pas via internet)

Menace (pas via internet)

Intrusion dans un ordinateur / smartphone

Atteinte aux moeurs

Escroqueries sur Internet

4.2.3 Apercu des déclarations/plaintes selon les caractéristiques personnelles

4.2.3.1 Vol avec usage de violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.2 Vol sans violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.3 Violence physique

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.4 Menace

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.5 Délit de fuite dans la circulation

Fréq. totale
Oui Non (=100%)

58.37 41.63 10
55.50 44.50 10
55.14 44.86 19
50.18 49.82 14
38.76 61.24 2
31.25 68.75 24
30.39 69.61 13
17.16 82.84 37
16.16 83.84 36
10.92 89.08 9

8.40 91.60 40
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.6 Atteinte aux moeurs
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Fréq. totale

Tableau: decl. B.6.3. Oui Non (=100%)
Niveau de formation
Enseignement secondaire supérieur 53.68 46.32 2
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0 100.00 7
Total 10.92 89.08 9

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.7 Intimidation et harcélement via internet

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.8 Escroquerie (pas via internet)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.9 Escroquerie sur Internet

Fréq. totale

Tableau: decl. B.9.1. Oui Non (=100%)
Age
15-24 ans 22,57 77.43 2
25-34 ans 5.91 94.09 11
35-49 ans 6.05 93.95 13
50-64 ans 0 100.00 12
65 ans et plus 63.08 36.92 2
Total 8.40 91.60 40
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Fréq. totale
Tableau: decl. B.9.2. Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 4.45 95.55 31
Femme 21.80 78.20 9
Total 8.40 91.60 40

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.10 Intrusion dans un ordinateur ou un smartphone

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Fréq. totale
Tableau: decl. B.10.2. Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 0 100.00 15
Femme 27.96 72.04 21
Total 16.16 83.84 36

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.4 Apercu des déclarations/plaintes selon le type d'habitation

4.2.4.1 Déclaration : cambriolages selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.2.4.2 Déclaration : tentative de cambriolage selon le type d’'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.2.5 Apercu des déclarations/plaintes selon I'année

4.2.5.1 Cambriolage

Fréq. totale
Tableau: decl. C.1.1. Oui Non (=100%)
Année
2011 59.02 40.98 17
2018 86.59 13.41 23

4.2.5.2 Tentative de cambriolage

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.2.5.3 Vol de voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
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4.2.5.4 Vol de quelque chose dans une voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.2.5.5 Vol ou démolition de quelque chose sur une voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.2.5.6 Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

4.2.5.7 Vol de vélo

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
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5 Prévention

5.1 La connaissance des services offerts au citoyen (par ordre décroissant)

Tableau: pre A.1.
Pourcentages en ligne

Surveillance pendant les vacances

Prévention contre les cambriolages dans
les logements

Médiation entre voisins
Informations générales
Assistance policiere aux victimes
Marquage des vélos

Accord de collaboration entre les citoyens
et la police

Oui

52.81

44.89
43.56
42.24
39.52
26.30

20.43

Non

47.19

55.11
56.44
57.76
60.48
73.70

79.57

Fréq. totale
(=100%)

589

593
587
583
577
571

573

5.1.1 Information a propos de la prévention contre les cambriolages selon les caractéristiques

personnelles
Tableau: pre B.1.1. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Age
15-24 ans 28.27 71.73 87
25-34 ans 39.60 60.40 85
35-49 ans 45.04 54.96 143
50-64 ans 51.70 48.30 155
65 ans et plus 51.52 48.48 123
Total 44.89 55.11 593
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Tableau: pre B.1.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 46.87 53.13 249
Indépendant 38.87 61.13 47
Etudiant 23.36 76.64 65
Pensionné 52.54 47.46 150
Sans emploi, chercheur d'emploi 59.84 40.16 23
Autre 37.90 62.10 44
Inconnu 45.17 54.83 14
Total 44.89 55.11 593
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.1.2 Information a propos de la surveillance pendant les vacances selon les caractéristiques

personnelles
Tableau: pre B.2.1.
Pourcentages en ligne Oui
Age
15-24 ans 39.86
25-34 ans 43.30
35-49 ans 56.54
50-64 ans 58.07
65 ans et plus 57.40
Total 52.81

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: pre B.2.3.
Pourcentages en ligne Oui
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 48.13
Enseignement secondaire supérieur 48.95
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 58.64
Inconnu 80.54
Total 52.81

Tableau: pre B.2.4.
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 57.05
Indépendant 44.96
Etudiant 35.44
Pensionné 58.55
Sans emploi, chercheur d'emploi 46.87
Autre 45.76
Inconnu 51.57
Total 52.81

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.3 Information a propos de I'assistance policiére aux victimes selon les caractéristiques

personnelles

Non

60.14
56.70
43.46
41.93
42.60
47.19

Non

51.87
51.05

41.36
19.46
47.19

Non

42.95
55.04
64.56
41.45
53.13
54.24
48.43
47.19

Fréq. totale
(=100%)

84
85
143
154
122
589

Fréq. totale
(=100%)

116
267

190
17
589

Fréq. totale
(=100%)

251
47
64

149
23
41
14

589
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Tableau: pre B.3.1.

Pourcentages en ligne Oui
Age

15-24 ans 53.61
25-34 ans 50.11
35-49 ans 40.87
50-64 ans 29.73
65 ans et plus 32.84
Total 39.52

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: pre B.3.3.
Pourcentages en ligne Oui
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 40.40
Enseignement secondaire supérieur 35.79
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 45.90
Inconnu 16.70
Total 39.52

Tableau: pre B.3.4.
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 40.59
Indépendant 38.74
Etudiant 51.30
Pensionné 30.85
Sans emploi, chercheur d'emploi 53.58
Autre 34.76
Inconnu 48.92
Total 39.52

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Non

46.39
49.89
59.13
70.27
67.16
60.48

Non

59.60
64.21

54.10
83.30
60.48

Non

59.41
61.26
48.70
69.15
46.42
65.24
51.08
60.48

Fréq. totale
(=100%)

83
86
142
155
112
577

Fréq. totale
(=100%)

113
264

187
14
577

Fréq. totale
(=100%)

249
47
61

139
23
44
14

577

5.1.4 Information a propos des informations générales selon les caractéristiques personnelles
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Tableau: pre B.4.1.

Pourcentages en ligne Oui
Age

15-24 ans 55.71
25-34 ans 45.40
35-49 ans 40.41
50-64 ans 3241
65 ans et plus 44.93
Total 42.24

Tableau: pre B.4.2.

Pourcentages en ligne Oui
Sexe

Homme 38.58
Femme 45.84
Total 42.24

Non

44.29
54.60
59.59
67.59
55.07
57.76

Non

61.42
54.16
57.76

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre B.4.4.
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 39.74
Indépendant 33.68
Etudiant 58.83
Pensionné 41.41
Sans emploi, chercheur d'emploi 59.06
Autre 30.55
Inconnu 54.34
Total 42.24

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Non

60.26
66.32
41.17
58.59
40.94
69.45
45.66
57.76

Fréq. totale
(=100%)

87
86
141
152
117
583

Fréq. totale
(=100%)

289
294
583

Fréq. totale
(=100%)

249
47
65

141
23
43
14

583

5.1.5 Information a propos d'accord de collaboration entre les citoyens et la police selon les

caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: pre B.5.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou

université)
Inconnu

Total

Tableau: pre B.5.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Tableau: pre B.5.6.
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

Oui

21.73
19.12

18.93
60.30
20.43

Oui

19.39

5.88
20.07
26.55
21.07
16.41
37.70
20.43

Oui

15.23
23.57
20.43

Non

78.27
80.88

81.07
39.70
79.57

Non

80.61
94.12
79.93
73.45
78.93
83.59
62.30
79.57

Non

84.77
76.43
79.57

Fréq. totale
(=100%)

116
258

187
12
573

Fréq. totale
(=100%)

245
46
64

139
23
41
14

573

Fréq. totale
(=100%)

216
357
573

5.1.6 Information a propos de la médiation entre voisins selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre B.6.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi

(Continued)

Oui

4513
25.69
52.04
38.91
43.03

Non

54.87
74.31
47.96
61.09
56.97

Fréq. totale
(=100%)

251
47
65

144
23
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Tableau: pre B.6.4.
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Autre 51.05
Inconnu 61.97
Total 43.56

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.7 Information a propos du marquage des vélos/remorques selon les caractéristiques

personnelles
Tableau: pre B.7.1.
Pourcentages en ligne Oui
Age
15-24 ans 26.89
25-34 ans 25.58
35-49 ans 18.55
50-64 ans 23.95
65 ans et plus 39.15
Total 26.30

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Non

48.95
38.03
56.44

Non

73.11
74.42
81.45
76.05
60.85
73.70

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre B.7.4.
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 19.55
Indépendant 13.29
Etudiant 25.84
Pensionné 40.31
Sans emploi, chercheur d'emploi 31.98
Autre 26.13
Inconnu 47.97
Total 26.30

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2  Souhait d'obtenir des informations complémentaires (par ordre décroissant)

Non

80.45
86.71
74.16
59.69
68.02
73.87
52.03
73.70

Fréq. totale
(=100%)

44
13
587

Fréq. totale
(=100%)

87
85
138
150
111
571

Fréq. totale
(=100%)

244
47
65

137
23
44
11

571
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Tableau: pre C.1.
Pourcentages en ligne

Accord de collaboration entre les citoyens

et la police

Informations générales

Surveillance pendant les vacances ou en

votre absence

Prévention contre les cambriolages dans

les logements

Assistance policiere aux victimes

Médiation entre voisins

Marquage des vélos/remorques

5.2.1 Informations complémentaires - Prévention contre les cambriolages dans les

Plus ou
autant d'info

56.93
56.78

55.04

54.72
54.07
48.04
46.71

Moins ou
pas d'info

15.69
13.10

16.14

15.97
17.97
23.50
24.68

Pas de
réponse/
Inconnu

logements - selon les caractéristiques personnelles

27.38
30.11

28.83

29.31
27.96
28.45
28.61

Fréq. totale
(=100%)
573
583

589

593
577
587
571

Pas de
Tableau: pre C.1.1.1 Plus ou Moins ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Age
15-24 ans 52.16 23.51 2433 87
25-34 ans 59.36 13.38 27.26 85
35-49 ans 45.07 20.41 34.52 143
50-64 ans 60.19 10.68 29.13 155
65 ans et plus 57.65 13.94 28.41 123
Total 54.72 15.97 29.31 593
Pas de
Tableau: pre C.1.1.2 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Sexe
Homme 50.70 18.73 30.57 291
Femme 58.61 13.31 28.08 301
Total 54.72 15.97 29.31 593
Pas de
Tableau: pre C.1.1.3 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 48.21 28.65 23.14 120
Enseignement secondaire supérieur 57.60 14.39 28.01 268
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 53.96 10.38 35.67 188
Inconnu 64.00 13.44 22.56 17
Total 54.72 15.97 29.31 593
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Tableau: pre C.1.1.4
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Plus ou
autant d'info

54.13
56.56
51.11
58.54
45.22
53.19
55.71
54.72

Moins ou
pas d'info

13.50
10.96
28.86
13.00
37.30
12.65
23.40
15.97

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.2 Informations complémentaires - Surveillance pendant les vacances ou en votre
absence - selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Tableau: pre C.1.2.2
Pourcentages en ligne

Sexe
Homme
Femme

Total

Tableau: pre C.1.2.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Plus ou
autant d'info

49.73
60.15
55.04

Plus ou
autant d'info

53.26
52.98

57.83
68.49
55.04

Moins ou
pas d'info

20.11
12.31
16.14

Moins ou
pas d'info

25.20
16.91

9.87
12.29
16.14

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Pas de
réponse/
Inconnu

32.37
32.48
20.03
28.46
17.48
34.16
20.89
29.31

Pas de
réponse/
Inconnu

30.16
27.54
28.83

Pas de
réponse/
Inconnu

21.54
30.11

32.30
19.22
28.83

Fréq. totale
(=100%)

249
47
65

150
23
44
14

593

Fréq. totale
(=100%)

289
300
589

Fréq. totale
(=100%)

116
267

190
17
589

5.2.3 Informations complémentaires - Assistance policiére aux victimes - selon les caractéristiques

personnelles
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Tableau: pre C.1.3.1 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Age

15-24 ans 47.91
25-34 ans 54.28
35-49 ans 48.01
50-64 ans 58.89
65 ans et plus 59.43
Total 54.07

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre C.1.3.3 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 48.60
Enseignement secondaire supérieur 56.00
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 53.90
Inconnu 64.02
Total 54.07
Tableau: pre C.1.3.4 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 52.64
Indépendant 55.31
Etudiant 46.39
Pensionné 59.86
Sans emploi, chercheur d'emploi 47.10
Autre 53.76
Inconnu 63.47
Total 54.07

Moins ou
pas d'info

30.85
18.21
18.84
12.62
14.58
17.97

Moins ou
pas d'info

30.63
15.42

13.32
26.68
17.97

Moins ou
pas d'info

15.75
11.62
34.60
12.73
33.84
20.75
23.40
17.97

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.4 Informations complémentaires - Informations générales - selon les caractéristiques

personnelles

Pas de
réponse/
Inconnu

21.24
27.51
33.15
28.48
25.99
27.96

Pas de
réponse/
Inconnu

20.76
28.58

32.78
9.30
27.96

Pas de
réponse/
Inconnu

31.61
33.07
19.02
27.41
19.06
25.48
13.13
27.96

Fréq. totale
(=100%)

83
86
142
155
112
577

Fréq. totale
(=100%)

113
264

187
14
577

Fréq. totale
(=100%)

249
47
61

139
23
44
14

577
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Tableau: pre C.1.4.1 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Age
15-24 ans 49.02 27.37 23.61 87
25-34 ans 55.50 15.78 28.72 86
35-49 ans 51.67 12.14 36.19 141
50-64 ans 64.46 6.56 28.97 152
65 ans et plus 59.69 10.21 30.10 117
Total 56.78 13.10 30.11 583
Pas de
Tableau: pre C.1.4.2 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Sexe
Homme 52.03 16.10 31.88 289
Femme 61.47 10.16 28.38 294
Total 56.78 13.10 30.11 583
Pas de
Tableau: pre C.1.4.3 Plus ou Moins ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 51.39 2491 23.70 118
Enseignement secondaire supérieur 57.46 12.53 30.01 262
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 57.61 6.64 35.76 188
Inconnu 76.63 11.46 11.91 15
Total 56.78 13.10 30.11 583
Pas de
Tableau: pre C.1.4.4 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 55.49 9.88 34.63 249
Indépendant 62.37 6.27 31.36 47
Etudiant 50.06 27.61 22.32 65
Pensionné 59.57 10.03 30.40 141
Sans emploi, chercheur d'emploi 51.10 31.42 17.48 23
Autre 60.03 14.01 25.96 43
Inconnu 63.47 23.40 13.13 14
Total 56.78 13.10 30.11 583
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.2.5 Informations complémentaires - Accord de collaboration entre les citoyens et la police - selon

les caractéristiques personnelles

Tableau: pre C.1.5.1 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Age

15-24 ans 47.47
25-34 ans 56.80
35-49 ans 49.19
50-64 ans 67.90
65 ans et plus 59.59
Total 56.93

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre C.1.5.3 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 48.13
Enseignement secondaire supérieur 58.89
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 59.38
Inconnu 61.69
Total 56.93
Tableau: pre C.1.5.4 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 57.24
Indépendant 58.55
Etudiant 47.20
Pensionné 63.02
Sans emploi, chercheur d'emploi 43.33
Autre 54.93
Inconnu 59.07
Total 56.93

Moins ou
pas d'info

31.11
16.21
15.72

6.48
15.66
15.69

Moins ou
pas d'info

29.84
14.40

7.97
27.60
15.69

Moins ou
pas d'info

10.77

9.54
33.96
12.85
34.88
17.74
27.80
15.69

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.6 Informations complémentaires - Médiation entre voisins - selon les caractéristiques

personnelles

Pas de
réponse/
Inconnu

21.42
26.99
35.10
25.62
24.75
27.38

Pas de
réponse/
Inconnu

22.03
26.72

32.65
10.71
27.38

Pas de
réponse/
Inconnu

31.98
31.91
18.85
2413
21.79
27.33
13.13
27.38

Fréq. totale
(=100%)

85
86
142
147
114
573

Fréq. totale
(=100%)

116
258

187
12
573

Fréq. totale
(=100%)

245
46
64

139
23
41
14

573
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Tableau: pre C.1.6.1 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Age
15-24 ans 4133 36.92 21.76 87
25-34 ans 44.48 26.62 28.90 85
35-49 ans 42.61 23.95 33.44 143
50-64 ans 60.70 12.56 26.74 154
65 ans et plus 45.65 25.09 29.27 118
Total 48.04 23.50 28.45 587
Pas de
Tableau: pre C.1.6.2 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Sexe
Homme 4343 25.36 31.21 288
Femme 52.50 21.71 25.79 298
Total 48.04 23.50 28.45 587
Pas de
Tableau: pre C.1.6.3 Plus ou Moins ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 41.69 37.07 21.24 118
Enseignement secondaire supérieur 47.22 21.92 30.86 264
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 51.61 17.74 30.64 189
Inconnu 67.38 17.07 15.55 15
Total 48.04 23.50 28.45 587
Pas de
Tableau: pre C.1.6.4 Plus ou Moins ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne autant d'info pas d'info Inconnu (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 49.14 19.05 31.81 251
Indépendant 40.99 27.66 31.36 47
Etudiant 36.26 42.66 21.08 65
Pensionné 49.65 20.93 29.42 144
Sans emploi, chercheur d'emploi 40.56 44.70 14.75 23
Autre 59.25 15.26 25.48 44
Inconnu 68.53 17.29 14.18 13
Total 48.04 23.50 28.45 587
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.2.7 Informations complémentaires - Marquage des vélos/remorques - selon les caractéristiques

personnelles

Tableau: pre C.1.7.1 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Age

15-24 ans 48.23
25-34 ans 50.45
35-49 ans 42.25
50-64 ans 57.33
65 ans et plus 33.89
Total 46.71

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre C.1.7.3 Plus ou
Pourcentages en ligne autant d'info
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 40.69
Enseignement secondaire supérieur 46.95
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 49.88
Inconnu 48.43
Total 46.71

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Moins ou
pas d'info

29.09
24.29
23.42
16.07
34.67
24.68

Moins ou
pas d'info

38.53
22.46

18.42
36.03
24.68

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3 Maniére d'étre tenu au courant des résultats et actions de la police (par ordre

décroissant)
Tableau: pre D.1.
Pourcentages en ligne Oui
Par courrier: toutes boites ou journal de la
police 79.30
Par le biais de journaux ou de périodique
d'information 68.20
Par le biais du site internet de la police
et/ou de la commune 63.29
Par e-mail: lettre d'information 52.82
Via les médias sociaux 44.74
Par le biais de la télévision régionale 4212

Lors de rencontres organisées (contact
direct) 41.95

Non

20.70

31.80

36.71
47.18
55.26
57.88

58.05

Pas de
réponse/
Inconnu

22.68
25.26
3433
26.60
3143
28.61

Pas de
réponse/
Inconnu

20.78
30.59

31.70
15.55
28.61

Fréq. totale

(=100%)

575

552

543
543
537
526

535

Fréq. totale
(=100%)

87
85
138
150
111
571

Fréq. totale
(=100%)

113
257

186
15
571

Rapport créé le 24/05/2019

Page 58

FPF/DGR/DRI/BIPOL



O

Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

5.3.1 Tenu au courant - Par le biais du site internet de la police et/ou de la commune - selon les

caractéristiques personnelles
Tableau: pre D.1.1.1
Pourcentages en ligne
Age
15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et plus

Total

Oui

61.69
71.12
65.03
71.89
45.09
63.29

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre D.1.1.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: pre D.1.1.4
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.2 Tenu au courant - Via les médias sociaux - selon les caractéristiques personnelles

Oui

51.84
61.26

73.03
65.06
63.29

Oui

70.51
63.77
62.22
51.32
65.99
51.35
87.42
63.29

Non

38.31
28.88
34.97
28.11
54.91
36.71

Non

48.16
38.74

26.97
34.94
36.71

Non

29.49
36.23
37.78
48.68
34.01
48.65
12.58
36.71

Fréq. totale
(=100%)

85
83
130
138
106
543

Fréq. totale
(=100%)

109
243

176
15
543

Fréq. totale
(=100%)

233
42
63

131
22
38
14

543
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Tableau: pre D.1.2.1
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

Oui

59.18
58.79
60.11
31.84
17.90
44.74

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Non

40.82
41.21
39.89
68.16
82.10
55.26

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre D.1.2.4
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.3 Tenu au courant - Par le biais de journaux ou de périodique d'information - selon les

caractéristiques personnelles
Tableau: pre D.1.3.1
Pourcentages en ligne
Age
15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et plus

Total

Oui

55.09
37.34
55.03
25.86
37.06
39.34
41.29
44.74

Oui

54.60
62.55
65.78
71.93
80.52
68.20

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Non

44.91
62.66
44.97
7414
62.94
60.66
58.71
55.26

Non

45.40
37.45
34.22
28.07
19.48
31.80

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Fréq. totale
(=100%)

84
82
136
134
101
537

Fréq. totale
(=100%)

238
41
62

127
22
35
14

537

Fréq. totale
(=100%)

85
83
132
138
115
552
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Tableau: pre D.1.3.4
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 63.64
Indépendant 73.33
Etudiant 57.77
Pensionné 82.65
Sans emploi, chercheur d'emploi 41.39
Autre 68.00
Inconnu 70.81
Total 68.20

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.4 Tenu au courant - Par le biais de la télévision régionale - selon les caractéristiques

Non

36.36
26.67
42.23
17.35
58.61
32.00
29.19
31.80

Fréq. totale
(=100%)

230
44
63

141
22
39
12

552

personnelles
Tableau: pre D.1.4.1 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Age
15-24 ans 52.82 47.18 83
25-34 ans 39.01 60.99 80
35-49 ans 33.53 66.47 131
50-64 ans 31.48 68.52 127
65 ans et plus 59.78 40.22 104
Total 42.12 57.88 526
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: pre D.1.4.3 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 46.38 53.62 105
Enseignement secondaire supérieur 49.07 50.93 235
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 29.63 70.37 170
Inconnu 45.30 54.70 16
Total 42.12 57.88 526
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Tableau: pre D.1.4.4
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 34.49
Indépendant 32.09
Etudiant 52.75
Pensionné 54.03
Sans emploi, chercheur d'emploi 40.25
Autre 51.04
Inconnu 16.79
Total 42.12

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Non

65.51
67.91
47.25
45.97
59.75
48.96
83.21
57.88

Fréq. totale
(=100%)

224
44
61

128
23
35
11

526

5.3.5 Tenu au courant - Par e-mail: lettre d'information - selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pre D.1.5.1

Pourcentages en ligne Oui
Age

15-24 ans 48.76
25-34 ans 64.41
35-49 ans 60.42
50-64 ans 48.96
65 ans et plus 42.26
Total 52.82

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: pre D.1.5.3
Pourcentages en ligne Oui
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 32.78
Enseignement secondaire supérieur 50.70
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 68.66
Inconnu 49.68
Total 52.82

Non

51.24
35.59
39.58
51.04
57.74
47.18

Non

67.22
49.30

31.34
50.32
47.18

Fréq. totale
(=100%)

84
83
135
136
106
543

Fréq. totale
(=100%)

111
243

175
14
543
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Tableau: pre D.1.5.4
Pourcentages en ligne Oui

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 64.13
Indépendant 50.10
Etudiant 45.24
Pensionné 43.23
Sans emploi, chercheur d'emploi 57.10
Autre 22.81
Inconnu 65.64
Total 52.82

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Non

35.87
49.90
54.76
56.77
42.90
77.19
34.36
47.18

Fréq. totale
(=100%)

237
41
62

132
22
36
12

543

5.3.6 Tenu au courant - Par courrier: toutes boites ou journal de la police - selon les caractéristiques

personnelles
Tableau: pre D.1.6.1 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Age
15-24 ans 68.27 31.73 85
25-34 ans 77.69 22.31 86
35-49 ans 75.97 24.03 131
50-64 ans 85.02 14.98 152
65 ans et plus 84.69 15.31 120
Total 79.30 20.70 575
Tableau: pre D.1.6.2 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 75.47 24.53 281
Femme 82.97 17.03 294
Total 79.30 20.70 575
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Tableau: pre D.1.6.4 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 79.01 20.99 245
Indépendant 69.96 30.04 44
Etudiant 65.62 34.38 63
Pensionné 87.22 12.78 147
Sans emploi, chercheur d'emploi 74.54 25.46 22
Autre 82.43 17.57 42
(Continued)
Rapport créé le 24/05/2019 Page 63 FPF/DGR/DRI/BIPOL



0 Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

Tableau: pre D.1.6.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Activité professionnelle
Inconnu 91.49 8.51
Total 79.30 20.70

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Fréq. totale
(=100%)

13
575

5.3.7 Tenu au courant - Lors de rencontres organisées (contact direct) - selon les caractéristiques

personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Tableau: pre D.1.7.2 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Sexe
Homme 46.37 53.63 263
Femme 37.68 62.32 272
Total 41.95 58.05 535
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Tableau: pre D.1.7.4 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 36.77 63.23 228
Indépendant 41.93 58.07 43
Etudiant 29.38 70.62 61
Pensionné 50.02 49.98 128
Sans emploi, chercheur d'emploi 4491 55.09 23
Autre 57.53 42.47 40
Inconnu 60.37 39.63 13
Total 41.95 58.05 535
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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6 Fonctionnement policier de sa propre zone

6.1 Satisfaction a propos de la police de sa propre zone (par ordre décroissant)

Tableau: pol A.1. Tres satisfait

L'attitude et le comportement
Traiter chacun sur un pied d'égalité
Satisfait générale

Donner le bon exemple

La présence en rue

L'information donnée sur les activités

15.83

9.1
8.80
8.48
4.27
3.05

Satisfait
47.06
35.87
46.86
30.56
23.65
19.82

Ni satisfait,
ni insatisfait

30.37
43.50
35.21
40.27
38.49
52.31

Insatisfait
4.65
7.32
6.62
15.44
24.34
20.34

Trés
insatisfait

2.09
4.19
2.51
5.25
9.25
4.49

Fréq. totale
(=100%)

583
574
582
583
579
583

6.1.1 Attitude et le comportement a I'égard de la population selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon :
Aucune différence significative n'a été constatée selon :
Aucune différence significative n'a été constatée selon :
Aucune différence significative n'a été constatée selon :
Aucune différence significative n'a été constatée selon :

Aucune différence significative n'a été constatée selon :

age

sexe

niveau de formation

activité professionnelle

année

commune

6.1.2 Information donnée a la population sur les activités de la police selon les caractéristiques

personnelles
Tableau: pol B.1.2.1.
Pourcentages en ligne Tres satisfait
Age
15-24 ans 4.56
25-34 ans 2.02
35-49 ans 3.45
50-64 ans 1.69
65 ans et plus 3.91
Total 3.05
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Satisfait

16.29
23.82
21.25
17.08
21.25
19.82

Ni satisfait,
ni insatisfait

47.52
47.39
4433
61.63
57.02
52.31

Insatisfait

27.09
17.26
24.73
16.09
17.82
20.34

Trés
insatisfait

4.55
9.53
6.24
3.52

4.49

Fréq. totale
(=100%)

86
85
142
150
120
583
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Tableau: pol B.1.2.3. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 4.80 26.08 50.71 16.81 1.61 116
Enseignement secondaire supérieur 2.54 2213 50.93 18.43 5.97 267
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 2.88 13.41 53.66 25.92 4.14 187
Inconnu 0 7.88 77.63 9.74 4.76 12
Total 3.05 19.82 52.31 20.34 4.49 583
Tableau: pol B.1.2.4. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 2.60 18.92 48.32 23.46 6.71 248
Indépendant 1.71 18.31 61.91 12.59 5.47 47
Etudiant 2.81 13.66 48.14 31.02 437 64
Pensionné 4.07 19.28 59.40 17.25 0 146
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 25.84 67.43 2.73 4.01 23
Autre 2.63 32.12 40.52 16.89 7.84 41
Inconnu 12.72 29.03 44.69 13.56 0 13
Total 3.05 19.82 52.31 20.34 4.49 583
Tableau: pol B.1.2.5. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Année
2011 5.61 28.43 34.91 22.37 8.68 375
2018 3.05 19.82 52.31 20.34 4.49 583

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.3 Présence en rue selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Tableau: pol B.1.3.3. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 433 29.00 40.40 23.86 2.41 119
Enseignement secondaire supérieur 5.14 24.53 33.94 25.05 11.34 263
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 3.28 18.54 45.29 21.88 11.01 185
Inconnu 0 29.62 15.64 50.23 4.51 12
Total 4.27 23.65 38.49 24.34 9.25 579

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
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Tableau: pol B.1.3.5. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Année

2011 4.75 30.24 30.31 22.76 11.95 424
2018 4.27 23.65 38.49 24.34 9.25 579
Tableau: pol B.1.3.7. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Commune

Florennes 414 28.89 37.59 19.25 10.12 222
Walcourt 435 20.41 39.05 27.48 8.71 358
Total 4.27 23.65 38.49 24.34 9.25 579

6.1.4 Traiter chacun sur un pied d'égalité selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol B.1.4.1. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Age

15-24 ans 13.04 33.88 40.98 10.75 134 84
25-34 ans 7.96 36.25 40.05 7.52 8.22 86
35-49 ans 7.64 31.03 47.74 8.61 4.99 140
50-64 ans 11.87 32.10 43.83 7.03 5.17 146
65 ans et plus 5.51 47.36 42.38 3.57 1.17 118
Total 9.1 35.87 43.50 7.32 4.19 574

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol B.1.4.4. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 8.89 32.83 46.73 8.11 3.44 246
Indépendant 8.08 31.76 47.62 10.42 212 44
Etudiant 12.71 34.44 41.22 9.85 1.78 63
Pensionné 7.70 40.64 46.17 2.95 254 144
Sans emploi, chercheur d'emploi 6.92 30.60 32.18 18.42 11.87 23
Autre 8.40 36.04 32.99 5.22 17.35 41
Inconnu 20.93 69.98 4.27 4.82 0 13
Total 9.11 35.87 43.50 7.32 4.19 574
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Tableau: pol B.1.4.5. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Année

2011 10.06 46.40 27.90 8.82 6.82 321
2018 9.1 35.87 43.50 7.32 4.19 574

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.5 Fonction d'exemple selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol B.1.5.1. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Age

15-24 ans 10.14 24.76 46.29 12.94 5.86 87
25-34 ans 7.79 22.70 37.61 24.90 7.00 85
35-49 ans 9.38 23.87 44.16 15.09 7.51 139
50-64 ans 4.15 37.11 40.00 15.07 3.66 151
65 ans et plus 12.16 39.81 33.65 11.44 294 121
Total 8.48 30.56 40.27 15.44 5.25 583

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol B.1.5.4. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 6.98 25.22 44.76 17.30 5.74 248
Indépendant 4.00 24.58 56.28 13.74 1.40 45
Etudiant 12.02 25.10 43.53 12.75 6.60 65
Pensionné 10.66 41.02 34.83 10.40 3.10 147
Sans emploi, chercheur d'emploi 3.46 23.70 34.52 34.31 4.01 23
Autre 6.59 37.58 20.32 22.65 12.86 41
Inconnu 25.16 52.20 17.82 0 4.82 13
Total 8.48 30.56 40.27 15.44 5.25 583
Tableau: pol B.1.5.5. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Trés satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait (=100%)
Année

2011 9.68 43.13 31.91 10.65 4.62 341
2018 8.48 30.56 40.27 15.44 5.25 583

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.6 Appréciation du fonctionnement policier de sa propre zone
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.2 Les services de police de sa propre zone sont-ils faciles ou difficiles a contacter?

Tableau: pol C.1.
Pourcentages en ligne Tres facile

7.60

Facile

44.63

Difficile
12.32

Trés difficile

3.07

Ne sait pas

32.38

Fréq. totale
(=100%)

581

6.2.1 Police (de sa propre zone) facile ou difficile a contacter selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol C.1.1.

Pourcentages en ligne Tres facile
Age

15-24 ans 9.12
25-34 ans 7.56
35-49 ans 6.83
50-64 ans 7.66
65 ans et plus 7.40
Total 7.60

Tableau: pol C.1.2.

Pourcentages en ligne Tres facile
Sexe

Homme 5.35
Femme 9.75
Total 7.60

Facile

37.10
57.03
49.19
43.40
37.51
44.63

Facile

46.75
42.59
44.63

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Difficile

15.32

4.81
12.49
14.71
12.31
12.32

Difficile

15.35
9.43
12.32

Trés difficile

0.67
1.26
6.59
2.66
244
3.07

Trés difficile

241

3.70
3.07

Ne sait pas

37.79
29.35
24.90
31.57
40.35
3238

Ne sait pas

30.13
34.53
3238

6.3  Satisfaction du travail de la police locale (par ordre décroissant)

Tableau: pol D.1. Tres satisfait

Satisfaction de la maniére d'accueillir les
citoyens au bureau de police 10.83

Satisfaction de la maniéere de régler la
circulation 5.29

Satisfaction de la maniére de constater et
traiter les délits 4.59

Satisfait

41.62

40.93

28.51

Ni satisfait,
ni insatisfait

22.50

33.74

35.22

Insatisfait

3.95

8.34

9.92

Trés
insatisfait

2.25

274

4.35

Fréq. totale
(=100%)

84
84
140
151
122
581

Fréq. totale
(=100%)

284
297
581

Ne sait pas

18.86

8.94

17.41

Fréq. totale
(=100%)

579

581

572
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6.3.1 Satisfaction de la maniére dont la police locale régle la circulation (selon les caractéristiques

personnelles)
Tableau: pol D.1.1.1.
Pourcentages en ligne
Age
15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et plus

Total

Trés satisfait

7.00
5.21
4.22
4.04
6.95
5.29

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon
Aucune différence significative n'a été constatée selon :

Aucune différence significative n'a été constatée selon :

Satisfait

41.67
38.26
39.48
46.70
36.85
40.93

: niveau de formation
activité professionnelle

commune

Ni satisfait,
ni insatisfait

29.01
32.09
38.73
34.63
3133
33.74

Insatisfait

11.14
10.49
8.84
4.19
9.39
8.34

Trés
insatisfait

2.63
5.73
4.62
1.52

2.74

Ne sait pas

8.55
8.21
4.10
8.92
15.47
8.94

6.3.2 Satisfaction de la maniére dont la police locale constate et traite les délits (selon les
caractéristiques personnelles)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pol D.1.2.3.
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou

université)
Inconnu

Total

Tableau: pol D.1.2.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant
Etudiant
Pensionné
Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

(Continued)

Trés satisfait

4.73
3.90

5.75

4.59

Trés satisfait

2.39
5.83
7.14
5.65
242
7.35

Satisfait

30.25
32.69

23.07
5.50
28.51

Satisfait

32.78
21.61
22.76
24.56
23.85
44.72

Ni satisfait,
ni insatisfait

34.79
35.35

34.51
47.98
35.22

Ni satisfait,
ni insatisfait

34.69
42.31
36.61
3243
38.33
34.16

Insatisfait

10.24
9.74

9.05
24.79
9.92

Insatisfait

7.64
17.43
8.03
12.52
18.25
5.08

Trés
insatisfait

5.39

5.63
4.87
4.35

Trés
insatisfait

6.27
1.98
6.57
1.52

5.58

Ne sait pas

19.98
12.92

21.99
16.87
17.41

Ne sait pas

16.22
10.84
18.88
23.32
17.15

3.1

Fréq. totale
(=100%)

85
86
141
149
120
581

Fréq. totale
(=100%)

118
256

186
12
572

Fréq. totale
(=100%)

246
47
63

142
23
38
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Tableau: pol D.1.2.4. Ni satisfait, Tres Fréq. totale
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait Ne sait pas (=100%)
Activité professionnelle
Inconnu 15.04 0 41.80 5.70 0 37.46 11
Total 4.59 28.51 35.22 9.92 435 17.41 572

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.3.3 Satisfaction de la maniére dont la police locale accueille les citoyens au bureau de police

(selon les caractéristiques personnelles)

Tableau: pol D.1.3.1. Ni satisfait,
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait
Age

15-24 ans 7.53 29.90 24.23
25-34 ans 6.20 39.32 25.61
35-49 ans 11.01 4211 27.78
50-64 ans 12.41 52.37 16.76
65 ans et plus 14.27 37.55 20.05
Total 10.83 41.62 22.50

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol D.1.3.4. Ni satisfait,
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 9.93 44.82
Indépendant 7.68 37.70
Etudiant 7.53 33.37
Pensionné 12.63 41.28
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 50.04
Autre 24.57 41.80
Inconnu 13.91 21.12
Total 10.83 41.62

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
6.4 L'agent de quartier

6.4.1 Connaissez-vous votre agent de quartier?

6.4.1.1 Général : Connaissance de I'agent de quartier

23.89
32.22
20.43
20.17
18.13
15.90
25.07
22.50

Insatisfait

8.18
3.99
3.94
2.19
3.14
3.95

Insatisfait

2.65
9.43
9.98
1.72

6.26
5.27
3.95

Trés
insatisfait

3.85

3.24

2.85

2.01

2.25

Trés
insatisfait

243

335

7.21
8.18

2.25

Ne sait pas

26.31
21.64
12.30
14.25
24.98
18.86

Ne sait pas

16.27
12.96
25.34
24.19
24.62

3.28
34.64
18.86

Fréq. totale
(=100%)

84
86
139
149
120
579

Fréq. totale
(=100%)

249
46
63

147
23
38
12

579
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Tableau: pol E.1.
Pourcentages en ligne

Oui,
mais
seulement
de vue ou de
nom

10.27

Oui,
j'ai euun
seul contact
avec l'agent
de quartier

15.73

Oui,
jlai
parfois/
souvent des
contacts
avec l'agent
de quartier

9.20

Non

64.80

Fréq. totale
(=100%)

594

6.4.1.2 Connaissance de I'agent de quartier selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol E.1.1.
Pourcentages en ligne

Age

15-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans

65 ans et plus

Total

Oui,
mais
seulement
de vue ou de
nom

8.90
12.38
7.23
9.18
14.36
10.27

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Oui,
j'ai euun
seul contact
avec l'agent
de quartier

7.67
25.41
19.37
15.42
11.04
15.73

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol E.1.4.
Pourcentages en ligne

Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire
Indépendant

Etudiant

Pensionné

Sans emploi, chercheur d'emploi
Autre

Inconnu

Total

Oui,
mais
seulement
de vue ou de
nom

8.00
13.20
9.83
12.21
16.29
11.23
8.75
10.27

Oui,
j'ai euun
seul contact
avec l'agent
de quartier

20.32
14.73

5.82
11.24
28.92

9.03
32.14
15.73

Oui,
jlai
parfois/
souvent des
contacts
avec l'agent
de quartier

2.78
6.27
15.06
13.02
4.48
9.20

Oui,
jlai
parfois/
souvent des
contacts
avec l'agent
de quartier

9.20
14.86
2.16
7.99
7.21
17.44
14.63
9.20

Non

80.65
55.94
58.34
62.38
70.11
64.80

Non

62.47
57.21
82.19
68.55
47.58
62.29
44.48
64.80

Fréq. totale
(=100%)

85
85
143
150
131
594

Fréq. totale
(=100%)

252
46
63

155
23
43
11

594
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Oui,
mais
seulement
Tableau: pol E.1.5. de vue ou de
Pourcentages en ligne nom
Année
2011 17.94
2018 10.27

Oui,
j'ai déja eu
au moins un
contact

12.33
24.93

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.4.2 Comment connaissez-vous votre agent de quartier? (par ordre décroissant)

Non

69.72
64.80

Fréq. totale
(=100%)

483
594

Tableau: pol E.2. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Contact personnel direct 66.28 33.72 209
Autre 12.61 87.39 209
Journal de la commune 3.41 96.59 209
Carte de visite 2.33 97.67 209
Journal de la police 0.41 99.59 209
Site web, médias sociaux 0.30 99.70 209
6.4.2.1 Contact personnel direct
Tableau: pol E.2.1 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Non Oui (=100%)
Année
2011 50.81 49.19 159
2018 33.72 66.28 209
6.4.2.2 Site web, médias sociaux
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
6.4.2.3 Journal de la police
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année
6.4.2.4 Journal de la commune
Tableau: pol E.2.4 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Non Oui (=100%)
Année
2011 83.75 16.25 159
2018 96.59 341 209
6.4.2.5 Carte de visite
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Tableau: pol E.2.5 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Non Oui (=100%)
Année

2011 100.00 0 159
2018 97.67 233 209

6.4.2.6 Autre

Tableau: pol E.2.6 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Non Oui (=100%)
Année

2011 72.09 27.91 159
2018 87.39 12.61 209

6.4.3 L'agent de quartier est-il facile a contacter?

Tableau: pol E.3. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non Ne sait pas (=100%)
13.61 8.56 77.83 591

6.4.4 Facilité de contacter I'agent de quartier selon I'année

Tableau: pol E.4. Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non Ne sait pas (=100%)
Année

2011 15.21 17.03 67.76 483
2018 13.61 8.56 77.83 591

6.4.5 Souhaiteriez-vous avoir davantage de contacts avec votre agent de quartier?
6.4.5.1 Vouloir davantage de contacts : général

Uniquement

Tableau: pol E.4. en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
32.13 53.90 7.59 6.38 583

6.4.5.2 Vouloir davantage de contacts selon les caractéristiques personnelles

Uniquement

Tableau: pol E.4.1 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Age
15-24 ans 16.21 56.15 11.93 15.71 82
25-34 ans 34.87 53.86 8.27 2.99 85
35-49 ans 32.59 50.95 10.85 5.61 143
50-64 ans 34.81 56.03 4.77 439 148
(Continued)
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Uniquement

Tableau: pol E.4.1 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Age
65 ans et plus 36.92 53.30 3.94 5.84 126
Total 32.13 53.90 7.59 6.38 583
Uniquement
Tableau: pol E.4.2 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Sexe
Homme 37.25 48.04 8.65 6.07 291
Femme 27.03 59.73 6.55 6.69 292
Total 32.13 53.90 7.59 6.38 583
Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
Uniquement
Tableau: pol E.4.4 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 33.53 54.23 7.42 4.81 251
Indépendant 30.07 59.12 494 5.87 44
Etudiant 16.84 54.12 13.04 16.00 62
Pensionné 36.78 55.17 3.14 4.91 149
Sans emploi, chercheur d'emploi 27.42 53.13 16.60 2.85 22
Autre 25.75 49.75 13.13 11.37 41
Inconnu 58.78 28.99 12.23 0 13
Total 32.13 53.90 7.59 6.38 583
Uniquement
Tableau: pol E.4.5 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Année
2011 35.59 49.12 12.28 3.01 483
2018 32.13 53.90 7.59 6.38 583
Uniquement
Tableau: pol E.4.7 en cas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui probléeme Non Ne sait pas (=100%)
Commune
Florennes 31.61 52.45 5.26 10.68 220
Walcourt 32.44 54.77 9.00 3.79 364
Total 32.13 53.90 7.59 6.38 583
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7 Dernier contact policier

71 Contact personnel avec la police de sa propre zone durant les 12 derniers mois

Tableau: ctc A.1 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
30.61 69.39 586

7.1.1 Contact personnel avec la police de sa propre zone selon I'année

Tableau: ctc A.1.1 Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
Année

2011 38.54 61.46 466
2018 30.61 69.39 586

7.2  De qui est venu le contact policier?

Pas de
Tableau: ctc B.1 De De quelqu'un réponse/ Frég. totale
Pourcentages en ligne moi-méme De la police d'autre Inconnu (=100%)
54.26 31.74 7.46 6.53 180

7.3  Raison du dernier contact policier

Tableau: ctc C.1

Pourcentages en colonne % Total

Autre raison 7.81 14
Contravention/avertissement 237 4
Controle par la police 7.55 14
Demande d'aide 11.42 20
Demande d'acte administratif 7.99 14
Demande d'information 2.30 4

Déclaration ou signalement de I'un ou

l'autre délit 21.61 39
Objets perdus ou trouvés 0.45 1
Contact social non formel 2.19 4
Prévention, surveillance 0.51 1
Accident de voiture 2.96 5
Enquéte judiciaire 10.32 19
Pas de réponse/lnconnu 22.54 40
Total 100.00 180

7.3.1 Raison du dernier contact policier selon I'age
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Déclaration
Contraventio ou

n/ Demande signalement
Tableau: ctc C.1.1 avertisseme @ Contréle par Demande d'acte Demande de I'un ou
Pourcentages en ligne Autre raison nt la police d'aide administratif = d'information = I'autre délit
Age
15-24 ans 3.49 0 0 8.48 15.42 10.43 24.37
25-34 ans 10.09 0 4.98 9.96 11.86 2.49 28.60
35-49 ans 12.22 3.11 1.67 19.01 6.11 0 23.96
50-64 ans 5.18 2.00 16.56 6.77 7.18 1.59 11.12
65 ans et plus 424 6.58 474 8.98 474 424 37.69
Total 7.81 237 7.55 11.42 7.99 2.30 21.61

Objets Contact Pas de

Tableau: ctc C.1.1 perdus ou social non Prévention, @ Accident de Enquéte réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne trouvés formel surveillance voiture judiciaire Inconnu (=100%)
Age
15-24 ans 0 0 0 0 10.43 27.38 16
25-34 ans 0 0 0 2.49 11.86 17.67 25
35-49 ans 0 1.67 0 6.11 7.32 18.83 56
50-64 ans 0 4.77 0 2.00 15.44 27.38 63
65 ans et plus 424 0 474 0 0 19.80 19
Total 0.45 2.19 0.51 2.96 10.32 22.54 180

7.3.2 Raison du dernier contact policier selon le sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

7.3.3 Raison du dernier contact policier selon le niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

7.3.4 Raison du dernier contact policier selon I'activité professionnelle
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Déclaration
Contraventio ou

n/ Demande signalement
Tableau: ctc C.1.4 avertisseme @ Contréle par Demande d'acte Demande de I'un ou
Pourcentages en ligne Autre raison nt la police d'aide administratif = d'information = I'autre délit
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 9.76 2.49 1.05 18.11 4.16 1.27 24.61
Indépendant 7.01 3.25 21.64 0 8.43 0 15.62
Etudiant 5.04 0 0 12.26 22.30 10.74 17.26
Pensionné 271 4.21 18.83 5.74 11.48 6.06 2411
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 0 14.60 11.73 24.41 0 0
Autre 0 0 0 4.03 6.36 0 25.99
Inconnu 78.45 0 21.55 0 0 0 0
Total 7.81 237 7.55 11.42 7.99 2.30 21.61

Objets Contact Pas de
Tableau: ctc C.1.4 perdus ou social non Prévention, @ Accident de Enquéte réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne trouvés formel surveillance voiture judiciaire Inconnu (=100%)
Activité professionnelle
Salarié/fonctionnaire 0 1.05 0 412 16.79 16.60 88
Indépendant 0 5.10 0 6.77 3.25 28.93 25
Etudiant 0 0 0 0 5.04 27.35 11
Pensionné 2.71 0 3.03 0 4.22 16.89 30
Sans emploi, chercheur d'emploi 0 0 0 0 15.79 33.46 7
Autre 0 11.09 0 0 0 52.54 16
Inconnu 0 0 0 0 0 0 3
Total 0.45 2.19 0.51 2.96 10.32 22.54 180
7.3.5 Raison du dernier contact policier selon I'année
Déclaration
Contraventio ou

n/ Demande signalement
Tableau: ctc C.1.5 avertisseme @ Contréle par Demande d'acte Demande de lI'un ou
Pourcentages en ligne Autre raison nt la police d'aide administratif = d'information = I'autre délit
Année
2011 21.73 1.42 9.27 9.45 11.43 2.51 30.51
2018 7.81 237 7.55 11.42 7.99 2.30 21.61

Objets Contact Pas de

Tableau: ctc C.1.5 perdus ou social non Prévention, @ Accident de Enquéte réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne trouvés formel surveillance voiture judiciaire Inconnu (=100%)
Année
2011 0.88 3.05 1.72 8.03 0 0 175
2018 0.45 2.19 0.51 2.96 10.32 22.54 180

Rapport créé le 24/05/2019

Page 78

FPF/DGR/DRI/BIPOL



O

Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP FLOWAL
7.3.6 Raison du dernier contact policier selon la commune
Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
7.4  Lieu du dernier contact policier
7.4.1 Général : lieu du dernier contact policier
Par la poste,
par Pas de
Tableau: ctc D.1 Autre Au bureau téléphone ou réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne endroit de police Lieu privé Lieu public par mail Inconnu (=100%)
1.80 42.26 26.84 10.53 7.05 11.51 180
7.4.2 Lieu du dernier contact policier selon les caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Par la poste,
par Pas de
Tableau: ctc D.1.2 Autre Au bureau téléphone ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne endroit de police Lieu privé Lieu public par mail Inconnu (=100%)
Sexe
Homme 2.64 50.06 24.28 6.05 5.20 11.78 99
Femme 0.79 3271 29.98 16.02 9.31 11.19 81
Total 1.80 42.26 26.84 10.53 7.05 11.51 180
Par la poste,
par Pas de
Tableau: ctc D.1.3 Autre Au bureau téléphone ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne endroit de police Lieu privé Lieu public par mail Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 0 51.53 32.91 1.99 10.28 3.29 28
Enseignement secondaire supérieur 0 45.84 28.09 7.67 4.47 13.93 77
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 4.67 34.86 24.81 17.92 9.08 8.67 69
Inconnu 0 37.07 0 0 0 62.93 5
Total 1.80 42.26 26.84 10.53 7.05 11.51 180
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Par la poste,
par Pas de
Tableau: ctc D.1.5 Autre Au bureau téléphone ou réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne endroit de police Lieu privé Lieu public par mail Inconnu (=100%)
Année
2011 4.66 40.60 32.02 17.79 4.93 0 178
2018 1.80 42.26 26.84 10.53 7.05 11.51 180

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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7.5  Satisfaction concernant le dernier contact policier
7.5.1 Satisfaction générale du dernier contact
Pas de
Tableau: ctc E.1 Ni satisfait, Tres réponse/ Fréqg. totale
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait Inconnu (=100%)
30.32 37.09 13.10 8.13 6.81 4.56 180
7.5.2 Satisfaction selon la raison du contact
Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact
7.5.3 Satisfaction selon les caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
Pas de
Tableau: ctc F.1.3 Ni satisfait, Tres réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait Inconnu (=100%)
Niveau de formation
Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 37.30 34.00 14.54 7.33 0 6.83 28
Enseignement secondaire supérieur 22.83 47.19 14.72 6.29 7.93 1.04 77
Enseignement supérieur (haute école ou
université) 37.88 28.71 10.00 11.04 8.80 3.57 69
Inconnu 0 13.41 23.66 0 0 62.93 5
Total 30.32 37.09 13.10 8.13 6.81 4.56 180
Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Pas de
Tableau: ctc F.1.5 Ni satisfait, Tres réponse/ Fréq. totale
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait Inconnu (=100%)
Année
2011 25.82 40.10 21.82 5.67 6.58 0 178
2018 30.32 37.09 13.10 8.13 6.81 4.56 180

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.6  Satisfaction par rapport au contact policier (par ordre décroissant)
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Tableau: ctc G.1
Pourcentages en ligne

Attitude et comportement
Temps consacré au probleme

Des informations recues lors de ce
contact

Accessibilité par téléphone
Disponibilité au commissariat de police

Rapidité d'intervention

Tableau: ctc G.1
Pourcentages en ligne

Attitude et comportement
Temps consacré au probleme

Des informations recues lors de ce
contact

Accessibilité par téléphone
Disponibilité au commissariat de police

Rapidité d'intervention

Trés satisfait
29.62
23.29

22.54
19.92
15.36
14.24

Trés
insatisfait

4.57
5.19

4.30
245
2.79
5.61

Satisfait
35.83
33.98

32.05
31.87
36.02
25.75

Ne
s'applique
pas

3.92
4.37

3.42
14.55
13.89
13.32

Ni satisfait,
ni insatisfait

16.14
21.29

24.22
23.48
18.74
22.75

Pas de
réponse/
Inconnu

3.83
5.72

5.06
4.39
7.71
8.51

Insatisfait
6.10
6.16

8.40
3.34
5.50
9.81

Fréq. totale
(=100%)

180
180

180
180
180
180

7.7  Satisfaction par rapport au dernier contact policier

7.7.1 Satisfaction de I'accessibilité par téléphone de la police de votre zone

7.7.1.1 Satisfaction de I'accessibilité par téléphone selon la raison du contact
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Tableau: ctc G.1.1
Pourcentages en ligne

Raison du dernier contact
Autre raison
Contravention/avertissement
Controle par la police
Demande d'aide

Demande d'acte administratif
Demande d'information

Déclaration ou signalement de I'un ou
l'autre délit

Objets perdus ou trouvés
Contact social non formel
Prévention, surveillance
Accident de voiture
Enquéte judiciaire

Pas de réponse/lnconnu

Total

Tableau: ctc G.1.1
Pourcentages en ligne

Raison du dernier contact
Autre raison
Contravention/avertissement
Controle par la police
Demande d'aide

Demande d'acte administratif
Demande d'information

Déclaration ou signalement de I'un ou
l'autre délit

Objets perdus ou trouvés
Contact social non formel
Prévention, surveillance
Accident de voiture
Enquéte judiciaire

Pas de réponse/lnconnu

Total

7.7.1.2 Satisfaction de I'accessibilité par téléphone selon les caractéristiques personnelles

Trés satisfait

35.69

26.09

41.57
24.28

19.66

20.20
17.50
19.92

Trés
insatisfait

21.86

7.85

o O o o

17.54

2.30
245

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Satisfait

32.23

34.84
29.22
11.20
56.08

44.01

100.00
100.00
43.50
10.45
29.43
31.87

Ne
s'applique
pas

24.94
48.56
29.34
12.44
23.89

4.68

23.80
11.16
13.49
14.55

Ni satisfait,
ni insatisfait

7.14

29.12
14.31
23.33
19.64

26.46
100.00
0

0

0
52.15
23.17
23.48

Pas de
réponse/
Inconnu

29.57
6.69

o O o o o o

14.11
4.39

Insatisfait

15.16
6.04

3.34

Fréq. totale
(=100%)

14

14

20
14

39

19
40
180
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Tableau: ctc G.1.1.3
Pourcentages en ligne Tres satisfait

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 31.95
Enseignement secondaire supérieur 17.53
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 19.04
Inconnu 0
Total 19.92
Tableau: ctc G.1.1.3 Tres
Pourcentages en ligne insatisfait
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 0
Enseignement secondaire supérieur 1.04
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 5.18
Inconnu 0
Total 245

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: ctc G.1.1.5

Pourcentages en ligne Tres satisfait
Année

2011 15.68
2018 19.92
Tableau: ctc G.1.1.5 Tres
Pourcentages en ligne insatisfait
Année

2011 3.66
2018 2.45

Satisfait

33.62
27.83

37.83

31.87

Ne
s'applique
pas

10.92
15.51

15.95

14.55

Satisfait

42.38
31.87

Ne
s'applique
pas

9.24
14.55

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.2 Disponibilité des policiers au commissariat de police

Ni satisfait,
ni insatisfait

15.75
28.89

19.68
37.07
23.48

Pas de
réponse/
Inconnu

3.29
4.10

1.16
62.93
4.39

Ni satisfait,
ni insatisfait

15.67
23.48

Pas de
réponse/
Inconnu

9.19
4.39

7.7.2.1 Disponibilité des policiers selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

Insatisfait

4.47
5.10

1.16

3.34

Fréq. totale
(=100%)

28
77

69

180

Insatisfait

4.18
3.34

Fréq. totale
(=100%)

176
180

7.7.2.2 Disponibilité des policiers selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: ctc G.1.2.3 Ni satisfait,
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 24.76 28.47 17.48 8.53

Enseignement secondaire supérieur 13.09 37.80 18.46 4.06

Enseignement supérieur (haute école ou

université) 15.10 38.65 19.25 6.23

Inconnu 0 13.41 23.66 0

Total 15.36 36.02 18.74 5.50
Ne Pas de

Tableau: ctc G.1.2.3 Tres s'applique réponse/ Fréqg. totale

Pourcentages en ligne insatisfait pas Inconnu (=100%)

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 0 14.61 6.16 28
Enseignement secondaire supérieur 5.27 13.75 7.57 77
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 134 14.69 4.73 69
Inconnu 0 0 62.93 5
Total 2.79 13.89 7.71 180

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.3 La rapidité d'intervention des policiers de votre zone

7.7.3.1 Rapidité d'intervention selon la raison du contact

Rapport créé le 24/05/2019 Page 84 FPF/DGR/DRI/BIPOL



0 Résultats Moniteur de sécurité 2018

ZP FLOWAL

Tableau: ctc G.1.3
Pourcentages en ligne

Raison du dernier contact
Autre raison
Contravention/avertissement
Controle par la police
Demande d'aide

Demande d'acte administratif
Demande d'information

Déclaration ou signalement de I'un ou
l'autre délit

Objets perdus ou trouvés
Contact social non formel
Prévention, surveillance
Accident de voiture
Enquéte judiciaire

Pas de réponse/lnconnu

Total

Tableau: ctc G.1.3
Pourcentages en ligne

Raison du dernier contact
Autre raison
Contravention/avertissement
Controle par la police
Demande d'aide

Demande d'acte administratif
Demande d'information

Déclaration ou signalement de I'un ou
l'autre délit

Objets perdus ou trouvés
Contact social non formel
Prévention, surveillance
Accident de voiture
Enquéte judiciaire

Pas de réponse/lnconnu

Total

Trés satisfait

23.45
21.86

11.23
22.11

11.28

25.09
16.95
14.24

Trés
insatisfait

17.54

6.92
5.61

Satisfait

31.17

30.34
25.16
71.02

31.02
100.00
76.38
0

0

4.60
30.64
25.75

Ne
s'applique
pas

20.94
48.56
7.39
454
14.04
13.61

17.65

100.00
23.80
15.50

6.23
13.32

Ni satisfait,
ni insatisfait

16.72

59.28
21.25
30.90
15.37

13.44

23.62

0
31.55
36.10
16.18
22.75

Pas de
réponse/
Inconnu

29.57
28.65
3.09
7.79

6.90

o O o o o

14.11
8.51

Insatisfait

7.72

4.68
22.52

27.11
18.70
8.98
9.81

Fréqg. totale
(=100%)

14

14

20
14

39

19
40
180

7.7.3.2 Rapidité d'intervention selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: ctc G.1.3.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: ctc G.1.3.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Tableau: ctc G.1.3.7
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

Tableau: ctc G.1.3.7
Pourcentages en ligne

Commune
Florennes
Walcourt
Total

7.7.4 Le temps consacré par les policiers a votre probléme

Trés satisfait

22.90
12.06

14.12

14.24

Trés
insatisfait

6.40

7.41

5.61

Trés satisfait

11.28
16.06
14.24

Trés
insatisfait

4.88
6.06
5.61

Satisfait

20.82
27.09

28.02
0
25.75

Ne
s'applique
pas

17.75
10.94

15.08

13.32

Satisfait

24.88
26.28
25.75

Ne
s'applique
pas

5.85
17.91
13.32

7.7.4.1 Temps consacré selon la raison du contact

Ni satisfait,
ni insatisfait

21.86
2415

22.19
13.41
22.75

Pas de
réponse/
Inconnu

3.29
11.58

3.52
62.93
8.51

Ni satisfait,
ni insatisfait

29.49
18.61
22.75

Pas de
réponse/
Inconnu

14.64
4.75
8.51

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.4.2 Temps consacré selon les caractéristiques personnelles

Insatisfait

13.38
7.78

9.67
23.66
9.81

Fréq. totale
(=100%)

28
77

69

180

Insatisfait

8.98
10.32
9.81

Fréq. totale
(=100%)

68
111
180
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: ctc G.1.4.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: ctc G.1.4.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: ctc G.1.4.5
Pourcentages en ligne

Année
2011
2018

Tableau: ctc G.1.4.5
Pourcentages en ligne

Année
2011
2018

Trés satisfait

32.23
18.63

26.42

23.29

Trés
insatisfait

7.64

4.94

5.19

Trés satisfait

13.37
23.29

Trés
insatisfait

5.59
5.19

Satisfait

37.11
34.57

3345
13.41
33.98

Ne
s'applique
pas

1.99
2.68

7.52

4.37

Satisfait

50.25
33.98

Ne
s'applique
pas

5.96
4.37

Ni satisfait,
ni insatisfait

17.71
23.70

19.90
23.66
21.29

Pas de
réponse/
Inconnu

6.50
4.10

3.30
62.93
5.72

Ni satisfait,
ni insatisfait

12.98
21.29

Pas de
réponse/
Inconnu

6.62
5.72

Insatisfait

4.47
8.68

4.47

6.16

Fréq. totale
(=100%)

28
77

69

180

Insatisfait

5.22
6.16

Fréq. totale
(=100%)

174
180
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Tableau: ctc G.1.4.7 Ni satisfait,

Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait

Commune

Florennes 20.60 25.25 29.25 11.81

Walcourt 24.94 39.34 16.39 2.70

Total 23.29 33.98 21.29 6.16
Ne Pas de

Tableau: ctc G.1.4.7 Tres s'applique réponse/ Fréqg. totale

Pourcentages en ligne insatisfait pas Inconnu (=100%)

Commune

Florennes 3.20 245 7.44 68

Walcourt 6.42 5.55 4.66 111

Total 5.19 4.37 5.72 180

7.7.5 L'attitude et le comportement des policiers qui sont intervenus

7.7.5.1 Attitude et le comportement selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.5.2 Attitude et le comportement selon les caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: ctc G.1.5.3 Ni satisfait,
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait
Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 39.63 29.28 15.67 4.07

Enseignement secondaire supérieur 25.18 38.10 17.35 8.87

Enseignement supérieur (haute école ou

université) 32.49 37.49 14.46 4.26

Inconnu 0 13.41 23.66 0

Total 29.62 35.83 16.14 6.10
Ne Pas de

Tableau: ctc G.1.5.3 Tres s'applique réponse/ Fréqg. totale

Pourcentages en ligne insatisfait pas Inconnu (=100%)

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou

enseignement secondaire inférieur 0 4.85 6.50 28
Enseignement secondaire supérieur 6.19 2.68 1.63 77
Enseignement supérieur (haute école ou

université) 494 5.20 1.16 69
Inconnu 0 0 62.93 5
Total 4.57 3.92 3.83 180

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
Aucune différence significative n'a été constatée selon : année

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.6 Des informations recues lors de ce contact

7.7.6.1 Informations recues selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.6.2 Informations recues selon les caractéristiques personnelles
Aucune différence significative n'a été constatée selon : age

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: ctc G.1.6.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Tableau: ctc G.1.6.3
Pourcentages en ligne

Niveau de formation

Aucun dipléme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur

Enseignement secondaire supérieur

Enseignement supérieur (haute école ou
université)

Inconnu

Total

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Trés satisfait

30.31
20.91

22.74

22.54

Trés
insatisfait

2.87
4.62

4.83

4.30

Satisfait

40.11
35.17

26.58
13.41
32.05

Ne
s'applique
pas

3.27

5.20

3.42

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

Ni satisfait,
ni insatisfait

8.39
27.86

26.66
23.66
24.22

Pas de
réponse/
Inconnu

6.50
247

341
62.93
5.06

Insatisfait

11.82
5.69

10.59

8.40

Fréqg. totale
(=100%)

28
77

69

180
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8 Questions Locales

8.1 Satisfaction de ces moyens de communication

Tableau: loc 5309.A Ni satisfait, Tres Jamais Fréq. totale
Pourcentages en ligne Tres satisfait Satisfait ni insatisfait Insatisfait insatisfait utilisé (=100%)

Page Facebook de la zone de police ZP
FLOWAL 2.02 11.47 24.53 0.45 0.15 61.38 548

Site web de la zone de police
www.flowal.be 2.01 12.23 26.02 0.61 0.78 58.35 549

La page « Police on
web » policeonweb.belgium.be 1.49 743 25.42 0.41 0.34 64.91 548

8.2 Informé de I'existence du Réglement Général de Police Administrative (RGPA) de la
commune

Tableau: loc 5309.B Fréq. totale
Pourcentages en ligne Oui Non (=100%)
12.86 87.14 585

8.3 Sioui, comment avez-vous pris connaissance du RGPA ?

Site Web de = Site Web de

Tableau: loc 5309.C votre police votre Pas de Fréq. totale
Pourcentages en ligne Autre locale commune réponse (=100%)
29.01 10.55 49.49 10.95 75

8.3.1 Autre moyen de prise de connaissance du RGPA

Tableau: loc 5309.D Total

Brochure 1
Commune 1
Conseil communal 1
En alternance 1
Etant journaliste, j'ai déja traité du sujet 1
J'ai connaissance de son existence mais ne I'ai jamais consulté. 1
Je connais son existence. Je ne l'ai pas consulté 1
Je I'étudie a I'école 1
Lors de notre aménagement, nous I'avons regu par papier 1
Par discussion 1
Par le biais des journaux 1
Périodique local 1
REGLEMENT PAPIER 1
RGPA guide explicatif 1

(Continued)
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Tableau: loc 5309.D Total

Recherches personnelles 1
Revue trimestrielle "La Passerelle" 1
Via le travail 1
documentation fournie par la commune a notre arrivé 1
lors rencontre avec agent de quartier 1
par membre de la famille 1
par mon métier 1
réseaux sociaux 1
version papier 1
voisin 1

8.3.2 Sioui, que souhaiteriez-vous voir apparaitre en plus dans le RGPA ?

Tableau: loc 5309.E Total
? 1
Aucune idée 1

C'est un document qui me dit quelque chose vu ma formation professionnelle
et parce que j'ai cherché d'autres documents sur le site de ma commune mais
je n'ai pas connaissance du contenu du document.Je ne connais que les

pouvoirs de police générale du bou 1
Interdire aux enfants de jouer sur la voie publique par sécurité pour eux! 1
Jenaipas davis. 1
La sécurité, la prévention 1
Plus de suivis pour les propriétaires de chien concernant les aboiements

récurrents journaliers et les déjections!! 1
Possibilité de bruler les petits branchages a moins de 100m d'une habitation

(épineux secs) 1
RAS 1
Rien 2
Rien ,tout est bien présicer 1
Rien de precis 1
Rien de spécial en plus 1
Rien de spécial. J'habite la commune depuis trop peu de temps pour avoir un

avis sur la question 1
Rien, il est assez complet 1
Sanctions des trottoirs sales! 1
aucune idée précise 1
pas de souhait particulier 1
rien 1

8.3.3 Qu'est-ce que votre police locale ne fait pas que vous souhaiteriez qu'elle fasse ?

Rapport créé le 24/05/2019 Page 92 FPF/DGR/DRI/BIPOL



0 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP FLOWAL

Tableau: loc 5309.F Total
, 1

- Des rondes plus fréquentes dans les quartiers- Surveillance de certains lieux
publics mal fréquentés 1

- Engager du personnel- Plus de moyens- Faire respecter I'environnement 1

- Etre la quand on téléphone- Pas rapide pour constater ['infraction aux
domiciles- Etre plus a I'écoute des gens du quartier- Perte de contact des gens

avec les policiers de quartier 1
- Etre plus proche du citoyen afin de faciliter les contacts citoyen ->police 1
- Etre plus proche du citoyen.- On ne les voient jamais. 1

- Faire des rondes plus souvent.- Faire plus de controles routiers.- Régler le

stationnement le matin a la gare de Berzée.- SE DEPLACER lorsqu'on appelle

I'agent de quartier pour un probléme de voisinage et tenter d'apporter une

solution = > étre a notre 1

- Faire respecter les limitations de vitesse a proximité de la Place de
Clermont.- Solliciter le service travaux pour des aménagements pour limiter
cette vitesse (panneaux, dos d'anes, chicanes,...). 1

- Lutter davantage contre les dép6ts clandestins- Améliorer les nuisances
nocturnes (en particulier les chiens qui aboient)- Incivilités diverses 1

- Plus de contact avec la population- Arréter de stigmatiser la population-
Récompenser les bons comportements 1

- Plus de contact via I'agent de quartier- Visites ou contréles dans les écoles
de I'entité (sur les parkings)- Plus de dialogue avec le citoyen lors des

patrouilles- Mieux informer le citoyen local en général 1
- Plus de contréle vitesse dans village de somzée- Probléme de stationnement

dans le village- Probléme vitesse pres de I'école 1
- Plus de patrouilles- Plus rapide lors des appels 1

- Plus de proximité envers le citoyen, pour moi elle est inexistante. - Plus de
contréles des vitesses prés des écoles en zone 30. J'ai déja vu un tableau
préventif qui indique la vitesse relevée et un panneau annongant qu'en

septembre "ON VERBALISE" Mais 1
- Plus de proximité- Contact plus facile pour les personnes agées sans

internet. 1
- Plus de présence- Connaitre I'agent de quartier 1
- Plus proche du citoyen- Plus de présence effective 1

- Proximité, présence aux activités du village pour connection avec les
habitants. Je ne croise mon agent de quartier qu'en voiture. jamais de contact
entre lui et les habitants. 1

- Stationnement véhicules malgré panneaux dissuasifs- Incivilités dans les rues
(détritus par ex) 1

- Surveiller la propreté des rues apres le passage de certains fermiers!-

Empécher les voitures de stationneren mettant les 4 clignoteurs pour faire les

courses.- Faire repsecter aux nombreux camions de ne pas emprunter des

chemins dits: circulation local 1

- Veillez a diminuer les comportements a risque en voiture. Notamment la
vitesse des véhicules totalement inadaptée dans ma rue.- La gestion du
parking quand on va déposer les enfants a I'école. On ne peut absolument pas

se garer partiellement sur le trot 1

- exces de vitesse dans la rue zone 50.-manque de sécurité lorsque I'on sort

de chez nous. 1
(Continued)
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Tableau: loc 5309.F Total

- plus de contact agent de quartier - citoyen- prendre en compte les

remarques et plaintes 1
- plus de passage dans le village et sortie des écoles 1
- respect du code de la route- Lutte contre les incivilités (dép6ts clandestins) 1

- respecter en agglomération le code la route! Montrer I'exemple de I'utilisation
des clignoteurs.- contréler bien plus les personnes qui sont déclarés "vivre
seule" alors qu'elles sont en couple et émergent des services sociaux. 1

- sanctionner dépots clandestins- mener de vraies actions contre les vols 1

-Controle de vitesse sur la route des barrages + respect des marquages au

sol.-Intervenir en cas d'appel lors de tapage nocturne ou de non respect des

périodes pendant lesquelles on ne doit as utiliser de tondeuses et autres

travaux bruyants. 1

-Contréle vitesse 1

-Gérer la circulation dangereuse-réparer le matériel abimé/détruit
(lampadaires) 1

-Passer dans le quartier et demander si tout va bien.Si probléme, prise en
charge par la police locale.-Faire des séances d'information pour les

citoyens.-Demander aux gens ce qui pourrait améliorer le quartier. 1
-Problématique des étrangers- Plus de répression pour animaux errant 1
-Sanctionner les dépots clandestins- Plus sévére avec les gens saouls- Plus de

radar en agglomération-Plus d'infos en cas de travaux,... 1
-Sanctionner plus!-Avoir plus d'effectif 1
-Surveiller la circulation auprés des écoles (rue du Cobut - rue du centre) 1

-Verbaliser les excés de vitesse dans les rues de Tarcienne-Verbaliser les
déchets (bois robinet, champs,...) 1

-reunion citoyenne par trimstre-Informer du RGPA- passage annuel de I'agent
de quartier 1

-surveiller les parkings vers 23h -> 00h- Mieux renseigner les gens pour
rentrer et sortir de Florennes le 1er mai. 1

1. Que l'agent de quartier se présente et fournisse un numéro de contact.

Nous avons parfois des questions ou envie de l'interpeller lorsqu'il passe dans

le quartier mais il estimpossible de I'interpeler a moins d'étre dehors, a rue.2.

I m'arrive réguli 1

? 1

AVOIR PLUS DE RENSEIGNEMENTS SUR LES DIFFERENTS SITES

INTERNET OU AUTRE POUR ETRE TENU INFORMER , UN PEU DE PUB 1
Abolir les priviléges 1
Aller jusqu'au bout des choses et signaler I'avancement des recherches 1
Améliorer la surveillance 1

Analyser d'ou proveiennent les dépéts clandestins (sacs déposés dans les
champs et en bordure des bois). 1

Analyser les dépassements de vitesse dans certaines rues dont la mienne (rue
de Namur). 1

Arrétez de se prendre pour des cowboys, d'arrétez de parler comme des
chiens aux gens parce qu'ils ont un uniforme avec écrit dessus "police", ¢ca ne
leur donne pas tout pouvoir et surtout, qu'ils arrétent de casser les couilles aux

honnétes gens. Qu'ils r 1
Avoir plus de controle dans la rue principalement les zones "50". 1
(Continued)
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Beaucoup plus souvent des rondes dans mon quartier, rue Buciumi et Avenue

de I'Europe Florennes et de nuit. Jamais les mémes heures. 1
Boire un verre au bistrot! 1

Circulation: en poste fréquent aux endroits "dangereux". (enquéte préliminaire

serait utile auprés des usagers). 1
Connaitre au moins |'agent de quartier et comment le joindre 1
Connaitre mon agent de quartier. 1
Connaitre notre agent de quartier 1
Contact direct a la population 1
Contact plus régulierement avec les résidents 1
Contrdle de la vitesse excessive Route de Rouillon. Danger permanent pour les

riverains! insécurité totale! 1
Contréle de vitesse 1

Contrdle de vitesse (zone 30 + école). Personne ne roule a 30 km/h méme pas
a 50 km/h. 1

Controle de vitesse dans la rue de la Rocaille a Flavion en fin de journée. 1

Contrdle des exces de vitesse dans les zones résidentielles ainsi que les
nuisances sonores...klaxons a toutes les heures de la nuit, aboiements
intempestifs a 5h15 tous les matins. 1

Controéle radar sur la rue de Castillon 1

Contrdle sur les places (vu les merdes de chien, ils n'en peuvent rien, mais un
panneau signalant une infraction et procés pour non respect des voies
publiques. Cela irait peut-&tre mieux. 1

Contrdle vitesse 1

Contrdler la vitesse au niveau de zones dangereuses et au niveau des feux

rouges. 1
Contrdler la vitesse de circulation et le comportement des conducteurs. 1
Contrdler la vitesse plus régulierement dans notre rue (Notre-dame de Foy)

pour tous les petits enfants de la rue. 1
Contrdler les jeunes en voiture sur la place de Thy-Le-chateau et Moulin de thy

(drogue) 1
Contrdler les propriétaires de chienDéjection canine et équine 1
Contrdles des dxces de vitesse + vente drogues a Morialmé 1

Contrdles routiers en zone dangereuse ( exces de vitesse et feux rouges grillés
rendant 'accés/départ de notre quartier trés dangereux ),en particulier les
camions ! 1

Dans nos petits villages plus de controles pour les vitesses excessives. Nos
enfants jouent (parfois) dans les rues! 1

Dans notre rue, qui est étroite, il estimpossible de ne pas se garer sur le
trottoir. Il y a beaucoup de circulation srtout en semaine.Dans la rue de
Berzée, 13, c'est vitesse trop élevée. Bien a vous 1

De la sensibilisation lors de certains événements (voitures-tonneau, etc...) 1

Des contrdles vitesse dans les petites rues. J'habite le quartier St Paul etil y a

des automobilistes qui roulent a vitesse excessive.De plus, la rue est en

circulation locale mais beaucoup prennent la rue pour couper court. Faudrait

contréler cela. Plu 1

(Continued)
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Des patrouilles a pied avec un chine et habillé en civil pour repérer les

consommateurs de drogue douce 1
Des rondes réguliéres dans le quartier 1
Durant les vacances, j'aimerais qu'elle passe dans le village. Avoir plus de

patrouilles dans le village (Berzée). 1
Délais d'intervention plus rapide. 1
Elle fait bien son travail. Je n'ai pas d'autres demandes 1
Empécher le commerce de drogue a la sortie des écoles et dans les petits

chemins. 1
Encadrement festivités dans villages 1

Epauler la police fédérale dans la lutte contre le banditisme, la fraude, le
terrorisme! 1

Essayer de faire diminuer la vitesse dans la rue de Nalinnes au niveau des

bacs a fleur 1
Etablir le contact entre angent de quartier et la population. 1
Etre plus accueillant!Prendre les plaintes quelque soit I'origine du plaignant! 1

Etre plus attentif aux incivilités, par exemple, incinérateur de déchets
plastiques, polluants,... a la propreté des bords de route (déchets comme
canettes, bouteilles,...), a la vitesse non adaptée dans le village,... 1

Etre plus attentive aux vitesses excessives des véhicules (et principalement,
des camions et autres véhicules poids lourds) circulant sur les routes
nationales de la commune ou se trouvent des habitations. 1

Etre plus informée 1

Etre plus proche des citoyens. Aller davantage aux contacts des gens et
notamment des ainés. Faire des patrouilles pédestres et pas juste passer en
voiture dans la rue. Etre davantage courtois.Assurer un suivi des plaintes,

revenir vers les personnes pour 1
Etre plus proche du citoyen et surtout montrer I'exemple (pas de gsm au

volant!) 1
Etre plus présent dans les quartiers! 1

Etre plus présente au quotidien ex: un agent du village comme avant le

"champétre" a qui on pourait exposer un probléme et surtout qui pourrait le

résoudre.Impression que j'ai c'est que nos problémes finissent sur une pile de

dossier sur le bureau sans TR 1

Etre plus présente dans la rue. 1

Etre plus présente lors d'activité folklorique et remarquer les choses insensées
concernant le code de la route, le marquage en particulier.Parex. a Laneffe les
changements de priorités ne sont pas bien signalés. A I'ancienne poste

personne ne s' arréte e 1
Etre plus présente quand les personnes qui font I'appel le demandent. 1
Etre plus présente sur Florennes en soirée et week-end. 1

Etre plus souple lors des contréles de vitesse et alcool au volant et plus
efficace pour les contrdles de drogue. 1

Etre plus sévere avec les propriétaires de chiens pour la nuisance sonore de
jour comme de nuit. 1

Etre plus vigilant vis-a-vis des conducteurs:la police arréte les conducteurs qui
roulent a du 60 a I'heure mais ne sont pas la pour arréter ceux qui roulent a du
80 a I'neure en agglomération. 1

(Continued)
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Etre tenu au courant du suivi de dossier 1

Eventuellement, donner des informations sur les différents services proposés

par la police, prévention cambriolage, les moyens de contacter I'agent de

quartier,... via toutes boites ou via e-mail...pour que la population des quartiers

au départ "sans prob 1

Faire correctement son travail, sans favoritisme et discrimination ! 1

Faire le suivi aupres des personnes lorsqu'elles font appel a leurs services
(appel pour tapage nocturne, passage lors des vacances). 1

Faire moins les "cow-boy" lors d'un simple contréle d'identité 1

Faire plus attention a la sortie de la N5 qui descend dans Fraire car roule trop
vite. 1

Faire plus de rondes et vérifier que les propriétaires de chien ramassent les
déjections de leur chien.Contréle de vitesse dans les rues avec déviations car
les conducteurs roulent trés vite méme en agglomération. 1

Faire plus respecter les régles de circulation, a la fin de la rue du chapitre on
ne peut pas tourner a gauche, clest inadmissible le nombre de personnes qui
le font en attendant cela bloque tout a la sortir des écoles. Jamais je nai vu

un agent sanction 1
Faire quelque chose et ne pas envoyer balader les gens en se moquant d'eux. 1
Faire respecter la réglementation : Traversée du village de Somzee par des

poids lourds (alors que interdit) dés 5 h du matin 1
Faire respecter le RGPA 1

Faire respecter le code de la route aux abords de I'école.Plus de policiers
dans la rue. 1

Gérer les accidents beaucoup trop fréquents au carrefour sur la route des
Barrages a Walcourt: Feu rouge? Rond point? 1

Il faudrait qu'elle soit un peu plus présente quand il y a des vols, surtout quand
il s'agit de vols de vélo. Pour moi, c'est le seul point avec un bémol. Sinon,

c'est correct. 1
Incivilités (parking pour handicapé, jet de détritus, stationnement sauvage,...) 1
Informer du suivi des plaintes. 1

J'avoue ne jamais voir la police locale. Mais dans la situation ou je ne me sens
pas en insécurité, cela ne me dérange pas. 1

Je n'ai pas été amenée a solliciter les services de police de mon quartier
depuis mon déménagement dans la région. Je n'ai donc constaté aucun
manquement quelconque et n'ai aucune suggestion a vous communiquer

actuellement. Merci 1
Je ne sais pas 1
Je ne vois pas 1

Je souhaite que la police aille au devant des problémes du quartier et avant
une systématisation qui agace le voisinage. Pour cela il conviendrait que le
policier de quartier VIVE dans le quartier et/ou village.CAS QUE NOUS

VIVONS: Un ardoisier dont on a 1
Je suis satisfait 1
La circulation aux abords des écoles. 1

La photo des inspecteurs de quartier afin que la personne lambda puisse

ouvrir sa porte en toute confiance (surtout les personnes agées). 1
La police devrait traiter chaque de mande en toute impartialité! 1
(Continued)
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La police en général fait trés bien son travail. Cependant il y a certaines
maisons laissées a I'abandon et qui devraient étre plus surveillées car ces

maisons peuvent déteriorer d'autres masions qui sont elles entretenues. 1
La voir plus souvent lors des festivités 1
Le quartier dans lequel je suis, méme le village (Thy-Le-Chateau) est calme

sans grand débordement. Pour moi, je suis satisfaite du travail de la police. 1
Le retour de I'agent de quartier. 1
Lorsqu'on est victime d'un cambriolage, on dirait que quand on leur demande

de se rendre sur place, qu'on les dérange plus qu'autre chose. 1
Meilleure communication avec la population 1

Meme si la Police a un statut de fonctionnaire, qu'elle travaille pour le citoyen

et non pas pour prester ses 8 heures journaliéres. Leur dévouement n'est pas

le citoyen mais bien la prestation des 8 heures et de prendre des certificats

médicaux pour récu 1

Mettre des caméras ou se trouvent souvent des dép6ts clandestins (bulle a
verre) 1

Mieux appliquer le RGPA et pas seulement renvoyer la balle aux agents
constatateurs qui eux ne travaillent pas les week-end et en soirée ou
généralement le non respect du RGPA a lieu. 1

Mieux communiquer en cas de contact personnel. Etre mieux a la hauteur de
la Iégislation courante, du code de la route, ... Evidemment, sur les dernier
douze mois ¢a ne s'applique pas. Comme dans toutes les professions, il y a

des policiers qui ne resp 1
Mieux connaitre I'agent de quartier 1
Mieux entourer les événements du village 1

Moi, étant nouvelle dans le quartier; me documenter sur le réglement du
quartier, les régles entre voisin.Passer plus souvent pour voir si tout va
bien, + de communication lors des événements, formations.... 1

NE SAIT PAS 1

Nous avons eu un probléme avec notre voisine qui met des pots de fleur sur

son trottoir pour ne pas que I'on stationne devant chez elle. Et un jour de

décembre n'ayant pas vu ses pots j'ai abimé tout I'avant de ma voiture.dans

notre rue il y a un réel pro 1

On ne les voit pas assez en rue.Souvent la pour la répression. 1

On ne voit pas assez la police dans les rues!Maintenant, elle intervvient trés
rapidement et est trés professionnelle lors d'accidents de circulation.Merci
pour ce qu'elle fait! ca ne doit pas étre toujours facile... 1

Organiser 1X/an un sondage aupres de la population pour évaluer ce qui va et
ce qui ne va pas dans la zone. L'agent de quartier pourrait étre le relais aupres

des autorités de la zone. 1
PLUS PROCHE DU CITOYEN 1
Par exemple notre rue a été barrée avec autorisation communale pendant 2

ans pour permettre la construction d'une habitation. Voila 4 ans que cela dure! 1
Pas d'avis 2
Pas de souhait 1

Pas de suivi lors du cambriolage dans notre maison.Pas de visite de I'agent de

quartier apres le vol. 1

Passage et contrdle a la salle des fétes lorsque celle-ci est utilisée.Contrdle de

vitesse dans les rues proches des écoles (radar discret) 1
(Continued)
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Passages plus fréquents 1
Passages réguliers 1

Passer plus souvent dans le quartier et sanctionner les propriétaires des
chiens non tenus en laisse car ils font leurs excréments partout dans notre

propriété. 1
Passer plus souvent dans le quartier. 1
Passer régulierement 1
Passez de temps en temps dans les villages 1
Patrouille plus souvent dans le quartier. Feed back des interventions. 1

Personnellement, je pense que notre Police fait bien sont travail.Je n'ai jamais
eu de souci majeur mais je suis certain que le cas échéant, je pourrai compter

sur elle !!! 1
Peu de communication. 1
Plus d'apparitions dans le quartier, ca peut rassurer. 1
Plus d'informations par boite aux lettres 1
Plus de contact avec la population 1
Plus de contact avec la population, de réunion pour faire connaitre son agent

de quartier 1
Plus de contact personnel car je n'emploie pas les moyens modernes (internet)

vu mon age. 1
Plus de contacts dans les coins isolés 1
Plus de contréle "vitesse" et "alcool" 1

Plus de contréle axés vers le respect des:- déchets/dépéts clandestins-voiries

souillées par les agriculteurs (boue) 1
Plus de contréle de vitesse sur les nationales ou il y a une limitation de

vitesse . (Ex: 70 kl/h au lieu de 90 kl/h) 1
Plus de contréles vitesse sur | axe somzee silenrieux 1
Plus de passage dans quartier 1
Plus de passage dans villages 1
Plus de passage le soir pour les jeunes qui trainent dans I'abri de bus! 1
Plus de passages 1
Plus de patrouille 1

Plus de patrouilles au sein des villages, dans les rues.Un temps d'intervention
plus rapide suite a un contact téléphonique pour signaler un délit. Donner un
meilleur retour d'informations a propos d'une enquéte aux citoyens concernés. 1

Plus de patrouilles dans notre quartier. Qu ils ne laissent pas les jeunes

"trainer" et se regrouper dans la rue, faire du bruit et consommer de la drogue

(méme en vendre)Qu ils signalent les éclairages défectueux :On reste parfois

longtemps sans éclairag 1

Plus de proximité avec I'agent de quartier méme quand nous n'avons pas de
probleme, c'est toujours utile de savoir vers qui on peut se tourner pour une
question ou l'autre (numéro de contact) surtout dans les petits villages, mettre

un visage sur une fonc 1

Plus de présence 2

Plus de présence aux abords des écoles pour réprimander les jeunes qui

traversent n'importe ot, consomment joints et alcool et se battent parfois. 1
(Continued)
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Plus de présence dans les rues

Plus de présence dans les rues a pied!

Plus de présence lors d'événements locaux.

Plus de présence a pied!

Plus de présence, de passages dans le quartier.

Plus de publicités concernant les services disponibles pour les citoyens.
Plus de ronde dans le quartier

Plus de rondes pour les maisons isolées.

Plus de répression des incivilités (stationnement génants, dégradations,..)
Plus de sanctions en matiére dépdts clandestins

Plus de surveillance dans le quartier pour étre un peu plus sécurisé.
Plus de surveillance dans les rues.

Plus de surveillance pour plus de sécurité dans mon quartier (Bois de
Thy - Laneffe)

Plus de sécurité aux abords des écoles en passant par stationnements
sauvages et la vitesse excessive

Plus de visibilité

Plus présent dans la rue

Plus présent dans la rue.

Plus présente

Plus présente. Ne la voit que rarement!
Plus strict en matiere d'incivilités

Police localea féliciter pour son travail trés difficile et parfois dangereux. N'est
malheureusement pas toujours secondée par nos autorités politiques

Pour moi, rien se spéciale.
Protéger - aider - serviret non piéger - sévir
Punir plus séverement ceux qui jettent leurs immondices partout.

Qu'elle puisse peut-étre avoir plus de moyens de pression...plus d'autorité lors
de conflits..vis-a-vis de personnes qui ne respectent rien...(problémes
voisins).PS: Souvent, les problémes posés...restent en suspens...Impuissance
face a la mauvaise foi...

Qu'elle soit plus présente dans la commune, lutte contre I'arrét et le
stationnement devant les magasins le long de la grande route (night and day,
Zeeman, librairie,café,...)

Quand on va porter plainte, pas dire "encore vous!" Quand ma belle-fille a eu
des menaces de son ex. Faut pas attendre un drame!

Que l'agent de quartier soit remplacer pour cause de zéle et de menace.
RAS

RIEN

RIEN A SIGNALER

Recevoir la visite de I'agent de quartier.

Rencontrer |'agent de quartier.

Renforcement de la surveillance dans le village.

(Continued)
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Retour au garde-champétre plus présent 1
Retrouver un garde-champétre comme avant pour constater toutes les

incivilités (déchets sur la voie publique, haies génantes,...) 1
Rien 5
Rien de spécial, je pense qu'elle fait de son mieux. 1
Rien de spécial. J'habite la commune depuis trop peu de temps pour avoir un

avis sur la question 1
Rien en particulier 1
Rien a ajouter 1
Rondes plus fréquentes dans le quartier surtout le soir ou en fin de nuit et plus

particulierement pendant les vacances. 1
Régler la vitesse non adaptée dans les rues a 50 km/h car c'est trés dangereux

lorsqu'il y a le stationnement génant ! 1
Régler les nuisances des animaux (chiens) 1
Régler les probléemes de drogue dans le centre de Florennes 1
Régler les problémes de la vitesse sur la route des barrages 1
Répondre le plus rapidement a mon appel en cas d'urgence. 1
Sanctionner les mauvais stationnement 1
Sanctionner les nuisances sonores lors des fétes locales 1
Sanctionner les personnes qui jettent des canettes dans les champs. 1

Sanctionner les personnes qui laissent des détritus sur la voie publique et les
devantures.ldem pour les crottes de chien des propriétaires. 1

Sanctionner plus séverement les personnes qui jettent leurs déchets en rue,
dans la nature + les gens qui laissent leurs chiens déféquer dans l'espace

public. 1
Satisfaite de la fagon dont la population est informée quant aux régles de

police a appliquer 1
Se faire connaitre des habitants du quartier. Déja demandé lors de la

précédente enquéte!!! 1
Se faire connaitre par les habitants. 1
Se faire connaitre...a qui s'adresser, ou s'adresser en cas de souci et pour

quelles raisons? 1
Se montrer 1

Se montrer davantage sur routes et chemins afin de dissuader les promeneurs
et vacanciers sans scrupules de jeter des détritus dans les fossés, en bord de
route,... et de rendre difficile I'acces aux bulles a verre par des dépots

d'ordures . 1
Se présenter, nous informer sur les moyens de commuicaton existants. 1
Sensibiliser les citoyens a l'entretien / la propreté de leur propriété. 1
Son travail au méme pied d'égalité pour tout le monde. 1

Surveillance appropriée dans villages pour réduire: nuisances sonores
causées par exces de vitesse, tondeuses "le dimanche" 1

Surveiller les gens, c'est a dire veiller a prendre sur le fait les gens qui
déposent leurs immondices sur la voie publique ou dans les bois, espaces
naturels. 1

(Continued)
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Surveiller plus les éleves lorqu'il y a école. nous avons des garages en face de
la maison et nous voyons régulierement des rassemblements de jeunes qui
viennent fumer le pétard ou se piquer. Nous avons déja retrouvé des seringues

usagées. 1
Surveiller vitesse a la sorite de I' école 1
Surveillet et réprimer les dépots clandestins (ex: bulles a verre) 1
Tourner plus dans les rues, constater les infractions telles que les refus de

priorités etc 1
Tout est déja parfait 1
Traquer l'incivilité telle que dépdts clandestins de déchets. 1
Trouver les personnes qui jettent leurs déchets dans la nature 1

Un arrét de temps a autre, avec un bonjour et demander s'il n'y a pas de
problémes dans le voisinnage. 1

Un contrdle plus soutenu de la circulation et de propreté des machines
agricoles sur la voie publique (vitesse, gsm,..) 1

Un meilleur contréle du respect du RGPA. Certaines vageries sont
encombrées par divers abjects qui ne doivent pas si trouver (excréments

d'animaux, papier, bouteilles, jouets....) 1
Un peu plus de présence au sein des villages 1
Une présence discréte mais présente qui fait des tours de quartier pour

imposer une certaine discipline 1
Une réaction plus rapide lors d'un appel 1
Veiller aux limitations de vitesse dans le village. 1
Veiller plus souvent aux chauffards qui roulent dans le village. 1
Veillez a la vitesse des véhicules pour ma sécurité (a pied ou a vélo, j'ai peur)

N958 1
Venir chez moi quand je le demande! Par trois fois, j'ai demandé le passage

du policier, sans succes! 1
Verbaliser les "semeurs" de canettes sur les accotements. 1
Verbaliser les déjections canines!Les trottoirs sont des crottoirs! 1
Voir I'agent de quartier plus souvent dans la rue. 1
Voiture stationner sur la voie publique toute la semaine.Passage difficile dans

les rues du village. 1
aller a la rencontre du citoyen 1
aucun souhait particulier 1
communiquer les coordonnées de I'agent de quartier 1

etre plus proche du citoyen, gérer les problemes de circulation dangereux
dans les villages au lieu de faire des contréles vitesse et d'alcoolémie devant

les caméras! etre plus a I'écoute via I'agent de quartier. 1
gérer les stationnements trés génants lors de la sortie de I'école libre de Fraire. 1
limitation de vitesse 1
ne sait pas 1
passez plus souvent dans la quartier 1

placer un radar et/ou contréler réguliérement la vitesse des usagers etc.. aux
endroits dits " a risques" (trafic dense) malheureusement le long d'une route
nationale! 1
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plus de ronde dans le quartier

prendre certaines demandes au sérieux, faisant partie des services de police,
je me suis adressé via OWA a I'agent de quartier d'une part et au responsable
circulation et je n'ai jamais obtenu de réponses a mes demandes. Je ne sais
pas si c'est la maniér

rencontres avec la population.
rien de spécial

sanctionner le mauvais stationnement dans les rues de aux abord de ['
école . on est donc obligé de marcher sur la route .

tourner dans les rues le soir en vue de cambriolage

uNE POLICE LOCALE SE VEUT D'etre proche du citoyen. ce point devrait
étre amélioré. J'habite depuis plus de 30 ans cette commune et n'ai eu que
peu de contact avec la police alors qu'elle joue un réle clé dans la stabilité.

une présence plus visible le soir (p.ex: patrouilles...)
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